
169

    ФІЗИЧНЕ ВИХОВАННЯ РІЗНИХ ГРУП
    НАСЕЛЕННЯ

ПРИЧИНИ ПОЛІТИКИ ДЕВАЛЬВАЦІЇ 
ФІЗИЧНОЇ ПІДГОТОВКИ В СИСТЕМІ 

ФІЗИЧНОГО ВИХОВАННЯ В 
ЗАКЛАДАХ ОСВІТИ УКРАЇНИ

Круцевич Тетьяна, Саїнчук Микола, Підлетейчук Роман
Національний університет фізичного виховання і спорту України

Аннотация
Установлено, что современная 

система физического воспитания 
Украины находится в упадке, по-
скольку те изменения, которые 
были приняты в программно-нор-
мативных документах, начиная с 
2008 года, только ухудшили си-
туацию. Контрольные нормативы 
как главная составляющая крите-
рия эффективности физкультуры 
подверглись запрету, и состоялась 
девальвация физической подго-
товки. Физическое воспитание не 
справляется с основной своей за-
дачей – физической подготовкой 
различных групп населения. В 
учреждениях высшего образова-
ния физическая подготовка упро-
щалась до того, что физическое 
воспитание оказалось в факульта-
тивах. Потребность в подготовке 
населения к выполнению консти-
туционного долга по защите Оте-
чества, независимости и террито-
риальной целостности Украины 
стали причиной интереса к физи-
ческой подготовленности как ре-
зультата физической подготовки. 
Были приняты соответствующие 
решения (постановление) о про-
ведении ежегодной оценки физи-
ческой подготовленности населе-
ния Украины, однако физическая 
подготовка осталась вне фокуса 
внимания.
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Annotation
It has been established that the 

modern system of physical educa-
tion is in decline, since the changes 
that were adopted in the program-
normative documents, since 2008, 
only worsened the situation. Con-
trolling standards as the main com-
ponent of the criterion of the effec-
tiveness of physical education fell 
under the prohibition and there was 
a devaluation of physical training. 
Physical education does not cope 
with its main task - the physical 
training of different groups of the 
population. In institutions of higher 
education, physical training was 
simplified to the point that physi-
cal education was in electives. The 
need to prepare the population for 
the fulfillment of the constitutional 
duty to protect the Fatherland, in-
dependence and territorial integrity 
of Ukraine became the cause of in-
terest in physical preparedness as a 
result of physical training. Officials 
made appropriate decisions (decree) 
on conducting an annual assessment 
of the physical preparedness of the 

population of Ukraine, but physical 
training remained outside the focus 
of attention.

Key words: physical training, 
physical education, physical cul-
ture, educational institutions.
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р. «Про реформування системи 
фізичного виховання учнів і сту-
дентської молоді в навчальних за-
кладах України» та затверджених 
нею заходів [16]. Аналіз їх вико-
нання свідчить про вкрай низьку 
ефективність щодо розробки і 
реалізації дидактичного наповне-
ння змісту фізичного виховання у 
навчальних закладах, збільшення 
обсягу рухової активності дітей, 
учнів і студентів відповідно до 
біологічної потреби в рухах, за-
безпечення процесу висококвалі-
фікованими кадрами тощо [21]. 

Намагання модернізувати фі-
зичну культуру було не стільки на-
уково обґрунтованим, скільки по-
літично вмотивованим. У 2008 р. 
Постановою Кабінету Міністрів 
України від 5 листопада 2008 р. 
№ 992 «Про визнання такою, що 
втратила чинність, постанови Ка-
бінету Міністрів України від 15 
січня 1996 р. № 80»,  було скасо-
вано державні тести і нормативи 
оцінки фізичної підготовленості 
населення України [12]. Для шкіл 
це означало сувору заборону про-
водити кроси на уроках фізкуль-
тури. Зокрема, «уряд рекомендує 
в подальшому проводити кроси 
лише за наявності результатів 
спеціального медичного обсте-
ження учнів. Таке рішення при-
йняли після того, як в одній зі 
шкіл Львівської області трапила-
ся трагедія: 4 листопада на уроці 
фізкультури помер п’ятикласник. 
Тож, відтепер учителям фізкуль-
тури рекомендується проводити 
заняття, пов’язані з ігровими ви-
дами спорту. В школах же не вщу-
хають педради, де обговорюють-
ся усі зміни» [8]. 

У системі вищої освіти нака-
зом МОН України від 09.07.2009 
р. № 642 «Про організацію ви-
вчення гуманітарних дисциплін 
за вільним вибором студента» 
фізичне виховання вилучається 
із блоку нормативних дисциплін 
і виноситься за межі навчально-
го процесу [15]. Зміст пункту 1.4 
цього наказу («Організувати на-
вчальні заняття з фізичного ви-

ховання в обсязі чотирьох годин 
на тиждень як позакредитну дис-
ципліну. Для студентів першого-
другого курсів фізичне виховання 
планувати в аудиторне наванта-
ження студентів, яке не може пе-
ревищувати 30 годин на тиждень. 
Для студентів старших курсів 
фізичне виховання проводити у 
формі секційних занять») не дає 
змоги керівництву й відповідним 
службам вищих навчальних за-
кладів зрозуміти механізм його 
виконання, бо він суперечить сво-
їм настановам. Більше того, як 
зазначає Шкребтій Ю., наказом 
№ 642 (пп. 1.1 та 1.4) Міністер-
ство порушує спільне рішення ко-
легії МОН, МОЗ, Мінсім’ї, молоді 
та спорту від 11 листопада 2008 р. 
№ 13/1-2/10/11/1 «Про реформу-
вання системи фізичного вихован-
ня учнів та студентської молоді у 
навчальних закладах України» і 
власний наказ від 27.11.2008 р. 
№ 1078 «Про затвердження захо-
дів, спрямованих на реформуван-
ня системи фізичного виховання 
учнів та студентської молоді у 
навчальних закладах України» 
(план заходів пп. 1, 2, 3, 5, 17) 
[21]. Після цього наказу фізичне 
виховання у закладах вищої осві-
ти залишається лише на І-му і ІІ-
му курсах. 

Таким чином, фізична під-
готовка як основа фізичного ви-
ховання починає розглядатися 
небезпечною для вихованців на-
вчальних закладів і в «кращих 
традиціях» від неї намагаються 
позбутися. Намагання з’ясувати, 
що з цього вийшло і куди далі 
приведуть подібні дії є актуаль-
ною і важливою проблемою.

Мета дослідження – прослід-
кувати за тенденцією спрощення 
вимог до фізичної підготовки в 
навчальній дисципліні «фізична 
культура/фізичне виховання» в 
паралельному зрізі загальноосвіт-
ніх і вищих навчальних закладах і 
встановити наслідки цих дій. 

Результати дослідження та 
їх обговорення. Фізична підго-
товка, як фундамент в конструк-

Постановка проблеми. Ана-
ліз останніх досліджень і пу-
блікацій. Бажання модернізації 
різних інституцій України, в тому 
числі, освітньої, викликано ба-
гатьма причинами. Нічого див-
ного чи негожого в цьому немає, 
адже побутує думка, що істина як 
абсолют вряди-годи теж потребує 
перегляду. Для українських умов, 
звичним стало, коли інституцію 
чи якесь явище починають модер-
нізувати для його ж покращення/
блага, а виходить, що все лише за-
непадає і погіршується. Яскравим 
прикладом «вимодернізовуван-
ня» є фізична культура/фізичне 
виховання як навчальна освітня 
дисципліна. 

Круцевич Т.Ю., Пангелова 
Н.Є. констатують ситуацію, коли 
за період після набуття Україною 
державної незалежності Мініс-
терство освіти і науки так і не 
визначилось з концепцією рефор-
мування дисципліни «Фізичне 
виховання». Спочатку зменшува-
ли кількість курсів, на яких вона 
викладається, потім кількість 
навчальних годин. Останнім ви-
кликом сталому розвитку сфери 
фізичної культури і спорту було 
намагання керівництва Мініс-
терства освіти і науки України 
організувати заняття у вищих на-
вчальних закладах як факультати-
ви (без підсумкового контролю та 
включення до навчальних планів). 
Реалізація зазначених пропозицій 
може призвести до повної руйна-
ції системи фізичного виховання 
студентів і суттєвого погіршення 
їх здоров’я, закриття рекреацій-
но-відновлювальної інфраструк-
тури вищих навчальних закладів 
України, послаблення рівня обо-
роноздатності держави [5].  

Проблеми у фізичного вихо-
вання як навчальній дисципліні 
почали масово накопичуватись із 
2008 р., після  рішення спільної 
колегії Міністерства освіти і на-
уки України, Міністерства охо-
рони здоров’я України та Мініс-
терства України у справах сім’ї, 
молоді та спорту від 11.11.2008 
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ції спортизованої парадигми 
фізичної культури, фактично, 
об’являється чиновниками «не-
безпечною» для подальшої «екс-
плуатації» і такою, що потребує 
реконструкції. Але вихолощення 
чи спрощення фізичної підготов-
ки для фізичного виховання без 
зміни парадигми тягне за собою 
відповідні наслідки. До того ж го-
ловною підставою «винайдення» 
фізичної культури у післяреволю-
ційний період 1917 р. послужила 
практична необхідність вирішен-
ня двох взаємозалежних насущ-
них проблем, одна з яких поляга-
ла в  підготовці, зокрема фізичній 
(психофізичній), солдатів для 
армії [18]. Фізична підготовка у 
спортизованій фізичній культурі 
– це ядро дисципліни. 

У теорії і методиці фізичного 
виховання під ред. Т.Ю. Круце-
вич, що побачила світ у 2017 р., 
даються такі визначення: «Фі-
зична підготовка – спеціалізова-
ний процес фізичного вихован-
ня, спрямований на формування 
рухових навичок, розвиток фі-
зичних здібностей (якостей) від-
повідно вирішення конкретних 
завдань, необхідних для забез-
печення гармонійного фізичного 
розвитку (загальна фізична під-
готовка), чи при заняттях спортом 
(спеціальна фізична підготовка), 
чи при освоєнні професійної ді-
яльності (професійна-прикладна 
фізична підготовка)»; Фізична 
підготовленість – рівень досягну-
того розвитку фізичних якостей, 
формування рухових навичок в 
результаті спеціалізованого про-
цесу фізичного виховання, спря-
мованого на рішення конкретних 
завдань (фізична підготовленість 
учнів, спортсменів, льотчиків і 
т. ін). [19]. Тобто, через фізичну 
підготовку як спеціалізований 
процес фізичного виховання, дис-
ципліна «фізична культура» може 
реалізуватись і вирішувати соці-
альні завдання, які на неї покла-
дені. 

Постанова Кабінету Міністрів 
України від 5 листопада 2008 р. № 

992  [12] була настановою уряду  
до перегляду порядку фізичної 
підготовки школярів. Кравчен-
ко Н. появу концептуально нової 
навчальної програми з фізичної 
культури для учнів 5-11 класів 
(2011 р.) пов’язує із Рішенням Мі-
ністерства освіти і науки України, 
Міністерства охорони здоров’я, 
Міністерства сім’ї, молоді і спор-
ту від 11.11.2008 р. № 13/1-2 «Про 
реформування фізичного вихо-
вання учнів та студентської моло-
ді у навчальних закладах України 
[16], коли смерті дітей на уроках 
фізичної культури поставили 
на порядок денний зміни змісту 
навчальних програм з фізичної 
культури, контрольних нормати-
вів до них відповідно до вікових, 
індивідуальних закономірностей 
формування та розвитку дити-
ни з урахуванням позитивного 
світового досвіду. Учасники ро-
бочої групи ставили собі мету 
з’ясувати причини, які призво-
дять до смертних випадків під час 
виконання фізичних вправ. Серед 
основних причин вказувалося 
те, що контрольні нормативи, які 
були в навчальних програмах до 
2008 року, є заважкими та їх по-
казники не змінювалися з кінця 
минулого століття. Було відзначе-
но, що важливою складовою для 
безпечного проведення уроків фі-
зичної культури є якісний медич-
ний огляд у навчальних закладах. 
Такий медичний огляд і розробле-
ні методичні рекомендації прове-
дення занять із різними медични-
ми групами давали би об’єктивну 
картину фахівцям щодо реально-
го стану здоров’я дітей у навчаль-
них закладах та особливостей фі-
зичного навантаження в уроці [3].

Тож, в основу нової навчаль-
ної програми був закладений від-
мінний від попередніх програм 
підхід викладання дисципліни 
«Фізична культура» – наявність 
інваріантної та варіативної час-
тин, де принцип варіативності 
став домінуючим. Саме на прин-
цип варіативності покладені надії 
з формуванню стійкої мотивації 

щодо збереження здоров’я та по-
ліпшення фізичного розвитку й 
фізичної підготовленості дітей, 
адже школярі отримують мож-
ливість обирати той вид рухової 
активності, який їм найбільш 
подобається, тим самим більш 
ефективно використовуючи засо-
би фізичного виховання в органі-
зації власного способу життя [20]. 

У нових навчальних програ-
мах контрольні нормативи фізич-
ної підготовленості, які до того 
були важливою складовою части-
ною оцінки з дисципліни «фізич-
на культура» фактично нівельо-
вані. Втім, як зазначають Римар 
О., Соловей А., нормативи оці-
нювання фізичної підготовленос-
ті є одним із важливих стимулів 
мотивації занять дітей фізичною 
культурою. Від їх відповідності 
значною мірою залежить не лише 
безпека учнів, але і їх ставлення 
до занять, прагнення до фізично-
го вдосконалення [17].

Щодо фізичного виховання 
у ЗВО, то майже після 25 років 
незалежності фізичне вихован-
ня як навчальна дисципліна пе-
рейшла в розряд другорядних 
і необов’язкових. Наприклад, 
МОН України надало роз’яснення 
та рекомендації щодо реалізації 
наказу Міністерства освіти і на-
уки України від 26 січня 2015 
року № 47 «Про особливості фор-
мування навчальних планів на 
2015/2016 навчальний рік» [6]. У 
цих роз’ясненнях і рекомендаціях 
зазначено, що заняття у спортив-
них секціях можуть бути органі-
зовані як факультативи (тобто за 
бажанням студентів; до загальної 
кількості кредитів ЄКТС і до на-
вчальних планів не додаються, 
форм підсумкового контролю не 
мають). У зв’язку з цим вищі на-
вчальні заклади (ВНЗ) України в 
навчальних планах скоротили на-
вантаження (години) на фізичне 
виховання, а в деяких вишах на-
вчальну дисципліну переведено 
на курс за вибором студентів або 
її не викладають зовсім. Прийма-
ючи рішення, яке фактично ска-
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совує обов’язкове фізичне вихо-
вання у ВНЗ України, неможливо 
не враховувати реалії сьогоден-
ня. Насамперед – події на Сході 
країни, рівень підготовленості та 
стан здоров’я української молоді. 
За останні роки різко скоротила-
ся чисельність репродуктивного 
населення України, зросла за-
хворюваність, велика кількість 
дітей, учнів і студентів мають 
різні відхилення у стані здоров’я 
та незадовільну фізичну підго-
товленість, а більша частина до-
рослого населення – низький або 
нижчий за середній рівні фізич-
ного здоров’я  [11]. Намаганням 
виправити ситуацію стала поява 
листа МОН України № 1/9-454 
від 25.09.2015 р. «Щодо органі-
зації фізичного виховання у ви-
щих навчальних закладах» [7]. 
Цей лист став можливим завдяки 
міжвідомчій групі, сформованій 
із представників ЗВО, громад-
ських організацій і спортивної 
спільноти, яким не байдужа доля 
навчальної дисципліни «Фізич-
не виховання» у ЗВО. Лист – це 
рекомендації до виконання ке-
рівниками ЗВО. МОН України, 
зі свого боку, вносить зміни до 
Типової форми контракту з ке-
рівником державного ЗВО, де 
передбачить персональну відпо-
відальність за забезпечення, роз-
виток і модернізацію фізичного 
виховання студентів, а також 
підготовку й оприлюднення що-
річного звіту про стан фізичного 
виховання та спорту в закладі ви-
щої освіти. Втім, як констатують 
Круцевич Т.Ю., Пангелова Н.Є., 
«сам факт існування цього доку-
менту та його зміст для значної 
кількості фахівців галузі залиша-
ється невідомим» [5]. У Додат-
ку до листа Міністерства освіти 
і науки України від 25.09.2015 
№ 1/9-454 [2] були сформовані 
рекомендації щодо організації 
фізичного виховання у вищих 
навчальних закладах, де запро-
поновані такі базові моделі або 
різні форми їх поєднання: 1) сек-
ційна (створення широкої мережі 

як спеціалізованих спортивних, 
так і загальнооздоровчих секцій, 
гуртків, клубів, які працюють за 
фіксованим розкладом у вільний 
від основних навчальних занять 
час); 2) професійно орієнтована 
(розроблення низки комплексних 
програм з фізичного виховання, 
які прямо орієнтовані на особли-
вості майбутньої професії (вчи-
тель, лікар, офісний працівник, 
програміст тощо). Альтернатив-
ними варіантами відвідування 
таких програм можуть бути суто 
спортивні секції, військово-при-
кладні секції (з орієнтуванням як 
юнаків, так і дівчат на досягнен-
ня вимог до вступу на програми 
військової підготовки), військово-
медична підготовка з елементами 
загальнофізичної підготовки); 3) 
традиційна (збереження фізично-
го виховання в якості обов’язкової 
дисципліни з нарахуванням на неї 
кредитів, виставленням заліків і 
включенням до розкладу занять з 
наданням студентам можливості 
як відвідувати заняття з групою, 
так і займатись індивідуально в 
спортивних секціях та оздоровчих 
групах, клубах, програмах тощо 
на їх вибір); 4) індивідуальна (за-
кріплення за кожним студентом 
працівника кафедри фізичного 
виховання чи іншого спеціалі-
зованого підрозділу, який вико-
нує роль тьютера з питань оздо-
ровлення чи фізичного розвитку, 
рекомендує певні види фізичної 
активності (як організовані, так і 
самостійні), розробляє індивіду-
альну програму фізичного розви-
тку, у т.ч. спортивні та оздоровчі 
секції, гуртки, клуби, лекторії зі 
збереження здоров’я, планування 
сім’ї тощо (2-3 рази на рік)).

Попрошаєв О., Мунтян В., 
Островський М. зауважують, що 
у перехідний період реформуван-
ня національної системи освіти в 
загальноєвропейську необхідно 
зберегти науково-методичну базу 
та науково-кадровий потенці-
ал кафедр фізичного виховання. 
Згідно з нормами чинного Закону 
України «Про фізичну культуру і 

спорт» від 17.11.2009 р. № 1724 
VI (ст. 26), фізична культура є 
обов’язковою навчальною дис-
ципліною у навчальних закладах, 
а їх керівники зобов’язані забез-
печувати створення сприятливих 
умов для належної рухової ак-
тивності студентів. На сучасно-
му етапі розвитку системи освіти 
найбільш прийнятною моделлю 
організації фізичного виховання 
у ВНЗ є поєднання традиційної та 
секційної форм. Проведення сек-
ційних занять повинно враховува-
тися в основних видах навчальної 
роботи та обліковуватися відпо-
відно до норм навчальної роботи 
викладача кафедри фізичного ви-
ховання [11, 9, 10].

Вочевидь, так би і продовжу-
валась  так звана «модернізація» 
фізичного виховання до повного 
знищення, якби не військові дії 
на Сході України. З оголошен-
ням часткової мобілізації Держа-
ва зіткнулася з таким явищем: з 
одного боку – високий мораль-
но-психологічний підйом і готов-
ність громадян стати на захист 
Батьківщини, а з іншого – низь-
кий військовий вишкіл, особливо 
тих, хто не проходив військової 
служби [1]. В умовах гібридного 
конфлікту на території України 
особливої актуальності набули 
питання із пошуку ефективної 
системи фізичної підготовки як 
чинних військовослужбовців, так 
і придатної до служби в Збройних 
Силах України молоді. 

Після амнезії стосовно того, 
що фізичне виховання суспільно 
важливе і без нього не обійтись 
при підготовці військовослуж-
бовців, пригадали про фізичну 
підготовку. Круцевич Т., Трачук 
С. пишуть: «На рівні виконавчої 
влади (Кабінету міністрів Украї-
ни) про якість фізичної підготов-
леності населення і її контроль, 
що є обов’язковою складовою 
процесу фізичного виховання, 
заговорили не так давно в (2015 
році). Згадали, що фізичне вихо-
вання виконує важливі педагогіч-
ні, політичні та соціальні функ-
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ції й тісно пов’язане з освітою, 
охороною здоров’я, військовою 
справою, матеріальним виробни-
цтвом, культурою, наукою» [4]. 

Постановою Кабінету Міні-
стрів України від 9 грудня 2015 
р. № 1045 «Про затвердження 
Порядку проведення щорічно-
го оцінювання фізичної підго-
товленості населення України» 
зроб-лено кроки в напрямку роз-
робки протягом 2016 р. тестів і 
нормативів для проведення що-
річного оцінювання фізичної під-
готовленості населення України 
та забезпечення, починаючи з 
2017 р., проведення щорічного 
оцінювання фізичної підготовле-
ності населення України. Метою 
щорічного оцінювання є визна-
чення та підвищення рівня фі-
зичної підготовленості населен-
ня України, створення належних 
умов для фізичного розвитку різ-
них груп населення, покращен-
ня його здоров’я, забезпечення 
здатності до високопродуктивної 
праці, захисту суверенітету і те-
риторіальної цілісності України, 
а також сприяння у вихованні 
патріотизму та громадянської 
позиції. Проведення щорічно-
го оцінювання для учнівської та 
студентської молоді навчальних 
закладів усіх типів незалежно 
від форми власності, особового 
складу Збройних Сил та інших 
військових формувань, утворе-
них відповідно до законів, право-
охоронних органів, рятувальних 
та інших спеціальних служб, є 
обов’язковим [13]. Таким чином, 
потреба у підготовці населення 
до виконання конституційного 
обов’язку щодо захисту Вітчизни, 
незалежності та територіальної 
цілісності України стали причи-
ною інтересу до фізичної підго-
товленості як результату фізичної 
підготовки. Щодо самої фізичної 
підготовки як спеціалізованого 
процесу фізичного виховання, 
спрямованого на формування ру-
хових навичок, розвиток фізич-
них здібностей (якостей), то про 
це нічого не сказано. 

Висновок. Сучасна система 
фізичного виховання перебуває у 
занепаді. На різних рівнях функ-
ціонування фізичного виховання 
(освітньому, професійному) від-
булися зміни, але не на краще. 
Фізичне виховання перестало 
справлятися із основним своїм за-
вданням – фізичною підготовкою 
різних груп населення, розвитком 
фізичних здібностей, рухових 
умінь і навичок, що готує молодь 
до професійної діяльності і мож-
ливої військової служби. 

Із 2008 р. МОН України при-
йнято низку програмно-норма-
тивних документів, які стали на-
слідком відповідних урядових 
наказів, чим спровокували пере-
форматування фізичної культури/
фізичного виховання як навчаль-
них дисциплін у закладах освіти. 
Контрольні нормативи як головна 
складова критерію ефективності 
фізкультури, що були в навчаль-
них програмах до 2008 р., визна-
лись заважкими і були відкинуті. 
Фізична підготовка як фундамент 
в конструкції спортизованої па-
радигми фізичної культури була 
зруйнована і визнана причиною 
проблем у фізкультурі. У ЗВО, 
в яких також розірваний зв’язок 
із армією, адже декларувались 
кроки в напрямку професійного  
контрактного війська, фізична 
підготовка також стала спрощу-
ватись аж до того, що фізичне 
виховання  опинилось у факуль-
тативах. 

В умовах військового конфлік-
ту на території України «особли-
вої актуальності набули питання 
із пошуку ефективної системи 
фізичної підготовки як чинних 
військовослужбовців, так і при-
датної до служби в Збройних Си-
лах України молоді. Чиновники  
згадали» про фізичну культуру/
фізичне виховання і було прийня-
та Постанова Кабінету Міністрів 
України від 9 грудня 2015 р. № 
1045 «Про затвердження Порядку 
проведення щорічного оцінюван-
ня фізичної підготовленості насе-
лення України». 

Перспективи подальших до-
сліджень з даного напрямку по-
лягають в вивченні наслідків не-
хтування фізичною підготовкою 
у системі фізичного виховання 
молоді.
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