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Introduction. Gymnasts Yu. Yermakov, I. Korobchynsky, G. Milutin, L. Podkopaeva, O. Svitlychnyi returned from 

the 1996 Atlanta Olympics with awards of various kinds, and O. Beresh, R. Mezentsev and O. Svitlychnyi returned 
from Sydney-2000. Represented Donetsk and Luhansk regions. In general, gymnasts won 2 gold medals, and a total 
of 4 gold (i.e., 50,0%), 5 silver, 5 silver (100,0%), 5 bronze, 8 bronze total (62,5%). However, at the next Games, this 
trend is interrupted, which can be attributed to the disappearance of the former, regional gymnastics «coaching school». 
Although researchers consider the role of the state and federations, but the authors pay little attention to the place of the 
regional aspect in the development of the sport.

Research purpose - scientifically substantiate ways to solve the problem of improving the efficiency of the use of 
«sports regions» for the development of a particular Olympic sport.

Research methods and materials. Methods of theoretical research are used (generalization of literature, materials 
from the Internet, abstraction, idealization, analysis and synthesis, induction and deduction).

Results. The National Olympic Training System (NOTS) is a structural entity integrated into the practice of long-
term training of highly qualified athletes, which is a set of the most important interrelated elements of organizational 
and methodological nature, arranged in such a way as to ensure the most talented athletes in the Olympics. The emer-
gence of the national team, the honor of which they defend, to the leading positions. When analyzing the functioning 
and development of NOTS, it is necessary to identify regional units that have the priority of independence in choosing 
management decisions for the development of their territorial entities, which in addition to the selected national Olym-
pic strategy implement this Olympic strategy taking into account the conditions of the region. Objective influence of 
demographic and socio-economic factors on the success of the Olympic training systems allows approaching the un-
derstanding of the limits of subjective (organizational and methodological) impact on improving its quality. Therefore, 
to plan measures to modernize the systems of long-term Olympic training without a reliable forecast of the return on 
significant targeted financial investments and time-consuming organizational and methodological changes is irrational.

Conclusions.
1. Research has shown that quality training of the Olympic reserve in any country at different stages of long-term 

sports development should be a full part of the national system of Olympic training (NOTS) and Ukraine is no excep-
tion to this recognized approach.

2. It is established that the assessment and use of objectively existing influence of demographic and socio-economic 
factors on the success of the Olympic training systems allows to approach the understanding of the limits of subjective 
(organizational and methodological) impact on improving its quality. It is irrational to plan measures to modernize the 
systems of long-term Olympic training without a reliable justification for the return on additional financial investments 
and time-consuming organizational and methodological transformations.
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3. A number of researchers representing the countries formed in the former Soviet Union, mainly from the Rus-
sian Federation, have deeply studied the peculiarities of the development of a particular sport in the regions as part of 
the NOTS. Some approaches and directions to improve the development of sports on the example of athletics were 
substantiated. The authors include the Republic of Mordovia in the regions of Russia that are advanced in terms of 
organizational and methodological support for training Olympians in summer sports: it is a clear leader that far sur-
passes other regions and competitors in terms of Moscow, Tomsk, Volgograd and Rostov regions. Meanwhile, despite 
the recognition of the important role of martial arts in winning awards at major international competitions, the topic of 
their modern development in the regions has remained unnoticed by scientists.

4. On the example of athletics it is proved that two main Olympic strategies are currently in conflict. One of them 
is typical for countries with long traditions in it, which use their competitive advantage in a developed material and 
technical base, a significant number of people involved in athletics, as well as a well-established system of long-
term Olympic reserve training (European and North American countries). Another strategy is in developing countries, 
which rely on the high sports and genetic potential of their athletes and actively use in their training the organizational 
and methodological capabilities of traditional athletics centers, which is promising for the development of sports in 
Ukraine.

5. Submitted with a sufficient degree of evidence indicates the objective need for research to justify the develop-
ment of martial arts in Ukraine, using the significant sports and genetic potential of our athletes, as well as strengthen-
ing the capabilities of ever-growing regions.

Keywords: sports region, national system of Olympic training, sports reserve, Olympic reserve, sports and genetic 
potential of the region.  

Анотація
Вступ. З Олімпіади в Атланті-1996 з нагородами різного ґатунку повернулись гімнасти Ю. Єрмаков, 

І. Коробчинський, Г. Мілютін, Л. Подкопаєва, О. Світличний, а з Сіднею-2000 О. Береш, Р. Мезенцев і О. 
Світличний, які представляли Донецьку і Луганську області. Загалом гімнасти завоювали 2 золоті медалі, а 
усього було завойовано 4 золоті (тобто, 50,0%), срібних 5, усього завойовано 5 срібних (100,0%), бронзових 
5, усього бронзових 8 (62,5%). Але на наступних Іграх ця тенденція переривається, що можна пов’язувати із 
зникненням колишньої, ‒ регіональної гімнастичної «тренерської школи». Хоча дослідники розглядають роль 
держави і федерацій, але автори мало уваги приділяють місцю регіонального аспекту в розвитку виду спорту.

Мета дослідження ‒ науково обґрунтувати шляхи розв’язання проблеми підвищення ефективності 
використання «спортивних регіонів» для розвитку окремого олімпійського виду спорту.

Матеріал і методи. Використані методи теоретичного дослідження (узагальнення літератури, матеріалів з 
Інтернету, абстрагування, ідеалізація, аналіз і синтез, індукція та дедукція).

Результати. Під національною системою олімпійської підготовки (НСОП) розуміється інтегроване 
в практику багаторічної підготовки висококваліфікованих спортсменів структурне утворення, що являє 
собою сукупність найбільш значущих взаємопов'язаних елементів організаційного і методичного характеру, 
упорядкованих таким чином, щоб забезпечувати потрапляння найбільш обдарованих спортсменів до числа 
учасників олімпійських змагань і вихід національної збірної команди, честь якої вони захищають, на провідні 
позиції. При аналізі функціонування і розвитку НСОП потрібно виділяти в їх складі регіональні підрозділи, 
які мають пріоритет самостійності у виборі управлінських рішень щодо розвитку їх територіальних утворень, 
які на додаток до обраної загально національної олімпійської стратегії реалізують цю олімпійську стратегію з 
урахуванням умов регіону Показано, лише адекватна оцінка об'єктивного впливу демографічних і соціально-
економічних чинників на успішність функціонування систем олімпійської підготовки дозволяє наблизитися 
до розуміння меж суб'єктивного (організаційно-методичного) впливу на підвищення її якості. Тож, планувати 
заходи з модернізації систем багаторічної олімпійської підготовки без надійного прогнозу віддачі від значних 
цільових фінансових вкладень і трудомістких організаційно-методичних перетворень, є нераціональним.

Висновки. 
1. Дослідженнями встановлено, що якісна підготовка олімпійського резерву в будь-якій країні на 

різних етапах багаторічного спортивного вдосконалення повинна бути повноцінною складовою частиною 
національної системи олімпіської підготовки (НСОП) і Україна не є виключенням у цьому визнаному підході.

2. Встановлено, що оцінка і використання об'єктивно існуючого впливу демографічних і соціально-
економічних чинників на успішність функціонування систем олімпійської підготовки дозволяє наблизитися до 
розуміння меж суб'єктивного (організаційно-методичного) впливу на підвищення її якості. Планувати ж заходи 
з модернізації систем багаторічної олімпійської підготовки без надійного обґрунтування віддачі від додаткових 
фінансових вкладень і трудомістких організаційно-методичних перетворень є нераціональним.
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3. Ряд дослідників, які представляють країни, що утворились на теренах колишнього СРСР, головним 
чином ‒ з Російської Федерації, глибоко вивчали особливості розвитку окремого виду спорту в регіонах 
як складової частини НСОП. Були обґрунтовані окремі підходи і напрямки до покращення розвитку видів 
спорту на прикладі легкої атлетики. До передових ‒  за організаційно-методичним забезпеченням підготовки 
олімпійців в літніх видах спорту регіонах Росії ‒ автори віднесли Республіку Мордовія: вона є явним лідером, 
що набагато перевершує інші регіони і конкурентів за своїми показниками Москву, Томську, Волгоградську 
і Ростовську області. Між тим, попри на визнання важливої ролі єдиноборств у завоюванні нагород на 
найбільших міжнародних змаганнях, тема їх сучасного розвитку в регіонах залишилась поки що поза увагою 
науковців.

4. На прикладі легкої атлетики доведено, що нині протиборствують дві основні олімпійські стратегії. Одна 
з них характерна для країн з давніми традиціями в ній, що використовують свою конкурентну перевагу в 
розвиненій матеріально-технічній базі, значній кількості осіб, які займаються легкою атлетикою, а також в 
наявності налагодженої системи багаторічної підготовки олімпійського резерву (країни Європи та Північної 
Америки). Інша стратегія у країн, що розвиваються, які спираються на високий спортивно-генетичний 
потенціал своїх атлетів і активно використовують в їх підготовці організаційно-методичні можливості 
традиційних легкоатлетичних центрів, що є перспективним для розвитку спорту в Україні.

5. Подане з достатньою мірою доказовості свідчить про об’єктивну потребу проведення досліджень 
за темою обґрунтування розвитку єдиноборств в умовах України, з використанням значного спортивно-
генетичного потенціалу наших атлетів, а також посиленням можливостей регіонів, що постійно зростають.

Ключові слова: спортивний регіон, національна система олімпійської підготовки, спортивний резерв, 
олімпійський резерв, спортивно-генетичний потенціал регіону.

Аннотация
Введение. Из Олимпиады в Атланте-1996 с наградами различного достоинства вернулись гимнасты 

Ю. Ермаков, И. Коробчинский, Г. Милютин, Л. Подкопаева, А. Светличный, а из Сиднея-2000 А. Береш, 
Г. Мезенцев и А. Светличный, которые представляли Донецкую и Луганскую области. В общем гимнасты 
завоевали 2 золотые медали, а всего было завоевано 4 золотые (т.е. 50,0%), серебряных 5, всего завоевано 
5 серебряных (100,0%), бронзовых 5, всего бронзовых 8 (62,5%). Но на следующих Играх эта тенденция 
прерывается, что можно связывать с исчезновением прежней, региональной гимнастической «тренерской 
школы». Хотя исследователи рассматривают роль государства и федераций, но авторы мало внимания уделяют 
важному месту регионального аспекта в развитии отдельного вида спорта.

Цель исследования - научно обосновать пути решения проблемы повышения эффективности использования 
«спортивных регионов» для развития отдельного олимпийского вида спорта.

Материал и методы. Использованы методы теоретического исследования (обобщение литературы, 
материалов из Интернета, абстрагирование, идеализация, анализ и синтез, индукция и дедукция).

Результаты. Под национальной системой олимпийской подготовки (НСОП) понимается интегрированное 
в практику многолетней подготовки высококвалифицированных спортсменов структурное образование, 
которое представляет собой совокупность наиболее значимых взаимосвязанных элементов организационного 
и методического характера, упорядоченных таким образом, чтобы обеспечивать попадание наиболее 
одаренных спортсменов в число участников олимпийских соревнований и выход национальной сборной 
команды, честь которой они защищают, на ведущие позиции. При анализе функционирования и развития 
НСОП нужно выделять в их составе региональные подразделения, имеющие приоритет самостоятельности в 
выборе управленческих решений по развитию их территориальных образований, в дополнение к выбранной 
обще национальной олимпийской стратегии, и реализующие олимпийскую стратегию с учетом условий 
региона Показано: адекватная оценка объективного влияния демографических и социально-экономических 
факторов на успешность функционирования систем олимпийской подготовки позволяет приблизиться к 
пониманию границ субъективного (организационно-методического) влияния на повышение ее качества. 
Поэтому планировать мероприятия по модернизации систем многолетней олимпийской подготовки без 
надежного прогноза отдачи от значительных целевых финансовых вложений и трудоемких организационно-
методических преобразований, является нерациональным.

Выводы.
1. Исследованиями установлено, что качественная подготовка олимпийского резерва в любой стране на 

разных этапах многолетнего спортивного совершенствования должна быть полноценной составной частью 
национальной системы олимпийской подготовки (НСОП) и Украина не является исключением в этом 
признанном подходе.
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2. Установлено, что оценка и использование объективно существующего влияния демографических и 
социально-экономических факторов на успешность функционирования систем олимпийской подготовки 
позволяет приблизиться к пониманию границ субъективного (организационно-методического) влияния на 
повышение ее качества. Планировать же меры по модернизации систем многолетней олимпийской подготовки 
без надежного обоснования отдачи от дополнительных финансовых вложений и трудоемких организационно-
методических преобразований, является нерациональным.

3. Ряд исследователей, представляющих страны, которые образовались на территории бывшего СССР, 
главным образом ‒  из Российской Федерации, глубоко изучали особенности развития отдельного вида спорта 
в регионах, как составной части НСОП. Были обоснованы отдельные подходы и направления к улучшению 
развития видов спорта на примере легкой атлетики. К передовым по организационно-методическому 
обеспечению подготовки олимпийцев в летних видах спорта регионах России авторы отнесли Республику 
Мордовия: она является явным лидером, намного превосходит другие регионы и конкурентов по своим 
показателям (Москву, Томск, Волгоградскую и Ростовскую области). Между тем, несмотря на признание 
важной роли единоборств в завоевании наград на крупнейших международных соревнованиях, тема их 
современного и успешного развития в регионах осталась пока вне поля внимания ученых.

4.  На примере легкой атлетики доказано, что сейчас противоборствуют две основные олимпийские стратегии. 
Одна из них характерна для стран с давними традициями, использующих свое конкурентное преимущество 
в развитой материально-технической базе, значительном количестве лиц, занимающихся легкой атлетикой, 
а также в наличии отлаженной системы многолетней подготовки олимпийского резерва (страны Европы и 
Северной Америки). Другая стратегия присуща развивающимся странам, которые опираются на высокий 
спортивно-генетический потенциал своих атлетов и активно используют в их подготовке организационно-
методические возможности традиционных легкоатлетических центров, что является перспективным и для 
развития спорта в Украине.

5. Поданное с достаточной степенью доказательности свидетельствует об объективной необходимости 
проведения исследований по теме обоснование развития единоборств в условиях Украины, с использованием 
значительного спортивно-генетического потенциала наших атлетов, а также усилением возможностей 
регионов, постоянно растут.

Ключевые слова: спортивный регион, национальная система олимпийской подготовки, спортивный 
резерв, олимпийский резерв, спортивно-генетический потенциал региона.

Постановка проблеми. Звер-
таючись до виступів команди 
України як незалежної країни на 
літніх Олімпійських іграх, помі-
чаєш наступне. Представники До-
нецької та Луганської областей на 
Олімпійських іграх у перші роки 
після розпаду СРСР були приміт-
ні своїми успіхами в спортивній 
гімнастиці. Так, з Олімпіади в Ат-
ланті-1996 з нагородами різного 
ґатунку повернулись гімнасти Ю. 
Єрмаков, І. Коробчинський, Г. Мі-
лютін, Л. Подкопаєва, О. Світлич-
ний, а з Сіднею-2000 О. Береш, Р. 
Мезенцев і О. Світличний. Якщо 
ж оцінити медальний внесок на 
цих олімпіадах представників 
спортивної гімнастики відносно 
усіх завойованих нагород пред-
ставниками Донбасу від інших 
видів спорту, ‒  порівняння буде 
таким: гімнасти завоювали 2 зо-
лоті медалі, а усього було завойо-
вано 4 золоті (тобто, 50,0%), сріб-

них ‒  5, усього завойовано ‒  5 
срібних (100,0%), бронзових ‒  5, 
усього бронзових ‒ 8 (62,5%). Але 
на наступних Олімпійських іграх 
ця тенденція переривається, що 
можна пов’язувати із зникненням 
колишньої, регіональної гімнас-
тичної «тренерської школи» [21].

На різні регіональні аспекти 
розвитку спорту в Україні до та 
після здобуття державної Неза-
лежності, а також за кордоном, 
звертали увагу ряд дослідників 
(О. Борисова, Є. Петрушевський, 
2019; О. Дрюков, 2017; Т. Єсен-
таєв, 2015; А. Кисельов, А. Чер-
нозуб, О. Славітяк, К. Абрамов, 
2013; О.В. Черкашин, 2013; О.В. 
Черкашин, О.І. Шамардин, 2010;  
П.В. Черкашин, 2008; Л.Я. Че-
ховська, 2012; Л.П. Ярославська, 
2012).

До прикладу, Л. Яблонська і 
Т. Кропивницька Т. відмічають, 
що виступаючи на  ХХХІ літ-

ніх Олімпійських іграх в Ріо-де-
Жанейро, атлети Угорщини ви-
передили у медальному майже 
всі колишні соціалістичні країни, 
окрім Росії, і посіли високе 12 
місце, завоювавши 8 золотих, 3 
срібні і 4 бронзові нагороди [9]. 
Автори зосередили свою увагу 
на розвитку спорту в Угорщині, 
враховуючи три важливі аспекти. 
По-перше, спортивні здобутки 
цієї країни переконують в особ-
ливому ставленні держави та її 
населення до спорту. Починаючи 
з перших Ігор Олімпіади 1896 р. 
і до 1992 р., майже завжди угор-
ські спортсмени забезпечували 
собі місце у ТОР-10 загального 
командного заліку (окрім 1920 р.,
коли не брали участь в Іграх, а 
у 1924 р. здобули 13-те місце). 
Починаючи з 1996 р., загально-
командні результати стали дещо 
гіршими – від 12-го до 20-го міс-
ця, що обумовлено збільшенням 
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сильних країн-учасниць Олімпій-
ських ігор через дезінтеграцій-
ні процеси у світі (розпад СРСР, 
Югославії, Чехословаччини). 
Проте 9-те місце у Лондоні на 
Іграх Олімпіади 2012 р. свідчить 
про конкурентоспроможність 
спортсменів Угорщини і сьогодні. 
По-друге, враховуючи економічні 
та демографічні показники роз-
витку Угорщини та порівняння 
їх з показниками країн-лідерів 
Ігор Олімпіад, спортивні здобут-
ки спортсменів країни стають ще 
більш вагомішими: 92-е місце за 
кількістю населення (за даними 
Центрального управління статис-
тики Угорщини, 2019 р.) та 54-те 
– за показником ВВП загальним 
(за даними Міжнародного валют-
ного фонду, 2019 р.).  По-третє, 
Угорщина лише у 2004 р. увійшла 
до ЄС, і можна припустити, що 
вона знаходиться у періоді ак-
тивних адаптаційних змін у всіх 
галузях життя, включаючи спорт, 
що створює додаткові труднощі у 
т.ч. у розвитку спорту [22, с. 53].

Між тим, звертаючи увагу на 
роль держави і спортивних фе-
дерацій, автори мало уваги при-
діляють регіональному аспекту, 
що не дозволяє всебічно описати 
особливості устрою і розвитку 
сучасного спорту.

Мета дослідження – науково 
обґрунтувати шляхи розв’язання 
проблеми підвищення ефектив-
ності використання «спортивних 
регіонів» для розвитку окремого 
олімпійського виду спорту.

Матеріал і методи. Викорис-
тані методи теоретичного дослід-
ження (узагальнення літератури, 
матеріалів з Інтернету, змісту по-
передніх власних наукових роз-
робок, абстрагування, ідеалізація, 
аналіз і синтез, індукція та дедук-
ція).

Результати дослідження. Су-
часний спорт досяг такого рів-
ня, коли навіть найгучніші успі-
хи представників тієї чи іншої 
країни на міжнародній арені, не 
підкріплені ефективним функці-
онуванням національної систе-

ми підготовки олімпійського ре-
зерву, йдуть в історію зі зміною 
одного-двох поколінь в націо-
нальних збірних командах. Тому 
блок якісної підготовки олімпій-
ського резерву в будь-якій країні 
на різних етапах багаторічного 
спортивного вдосконалення має 
бути повноцінною складовою 
частиною національної системи 
олімпійської  підготовки (НСОП) 
[14]. При цьому існує смислова 
різниця в поняттях «спортивний 
резерв» і «олімпійський резерв». 
Підготовка олімпійського резер-
ву висуває підвищені вимоги до 
технологічного сторони справи, 
оскільки повинна бути орієнто-
вана на максимально повне роз-
криття природного потенціалу 
спортсмена. Це, в свою чергу, 
пов'язується з такою організацією 
змагальної і тренувальної практи-
ки, всієї системи позатренуваль-
них і позазмагальних впливів, які 
забезпечують вихід кращих на 
індивідуальний пік результатив-
ності у віковій зоні оптимальних 
можливостей особи [16].

Як відомо, завоювання макси-
мального числа призових місць 
на юнацьких, юніорських і моло-
діжних чемпіонатах і першостях 
світу в умовах централізованої 
підготовки, актуальне для керів-
ництва збірних країни за різними 
віковими групами (групами спор-
тивного резерву), часто входить 
у протиріччя із завданнями ціле-
спрямованої багаторічної підго-
товки групи олімпійського резер-
ву. Рішення керівниками збірних 
команд за віковими категоріями 
своїх власних «локальних» за-
вдань за рахунок передчасної ін-
тенсифікації підготовки найбільш 
перспективних юних і молодих 
спортсменів без урахування го-
ловної мети олімпійської підго-
товки ‒ основний збиваючий фак-
тор в НСОП, який безпосередньо 
конкурує з її системоутворюючим 
фактором [16].

На «вході» в блок підготовки 
олімпійського резерву і на «вихо-
ді» з нього є важливі «блоки спо-

лучення», до яких слід віднести 
багатоетапний відбір перспектив-
них спортсменів, з одного боку, а 
також комплектування основних 
складів національних збірних ко-
манд з видів спорту ‒ з іншого. В 
обох випадках пріоритетно важ-
ливою є використовувана крите-
ріальна основа. Адже відомо, що 
потрапляння до основного скла-
ду збірної команди країни озна-
чає вихід на якісно інший рівень 
регулярної підготовки. Участь у 
низці кубкових стартів і система-
тичному змагальному «спарингу» 
з найсильнішими в світі пред-
ставниками того чи іншого виду 
спорту ‒ нічим не замінний на те-
пер засіб спортивного вдоскона-
лення елітних атлетів. Навпаки, 
непопадання в «кубкову обойму» 
призводить до певної стагнації 
в зростанні майстерності. Все 
ускладнюється двома обставина-
ми. По-перше, комплектування 
основних складів збірних команд 
не завжди йде за спортивним 
принципом (хоча б тому, що чле-
ни збірних з деяких видів спорту 
не завжди приймають участь в 
змаганнях внутрішнього календа-
ря). По-друге, саме потрапляння 
до збірної країни, на жаль, стає 
підміною головної цілі і часто 
сприймається як надзавдання для 
перспективних спортсменів, яке 
вступає в протиріччя зі справ-
жнім завданням багаторічного 
вдосконалення майстерності, орі-
єнтованого на олімпійський успіх 
[16, с. 119-120].

Розглядаючи перспективи 
покращення розвитку спорту в 
окремій країні, особливо важли-
во визначити ключові показники, 
що дозволяють цілком об'єктивно 
судити про ефективність націо-
нальних систем спортивної під-
готовки, а також про основні де-
термінанти спортивного успіху, 
в складі яких на даний час виді-
ляють рівень якості організації 
спорту, ступінь централізації під-
готовки збірних команд, індиві-
дуальний спортивно-генетичний 
потенціал, розвиток системи ди-
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тячо-юнацького спорту, наявність 
передових «тренерських шкіл» 
з окремих видів спорту, функ-
ціонування ефективної системи 
змагань, програмно-норматив-
не та науково-методичне забез-
печення спортивного тренуван-
ня, наявність системи сучасних 
спортивних організацій, системи 
підготовки фізкультурно-спор-
тивних кадрів і підвищення їх 
кваліфікації. Наводяться наукові 
дані, які свідчать, що досягнення 
країн на олімпійській арені коре-
люють з показниками матеріаль-
ного благополуччя народу, зумов-
люються матеріально-технічним 
забезпеченням, державним фі-
нансуванням спорту, залежать від 
соціокультурних особливостей, 
етно-демографічних, кліматогра-
фічних, інформаційних та ряду 
інших умов функціонування сис-
тем спорту вищих досягнень [2].

О.В. Черкашин відмічає [13], 
що до сих пір не існує надійних 
кількісних оцінок, які відобра-
жають детермінованість олім-
пійських досягнень країн та їх 
регіонів соціально-економічни-
ми і демографічними фактора-
ми. Стверджуючи про існування 
таких важливих залежностей, 
сучасні російські фахівці [5; 10] 
посилаються на результати до-
сліджень, проведених ще в 1960-
1980-ті рр. минулого століття [8; 
27], коли при вирішенні питан-
ня розвитку спорту в провідних 
країнах ідеологічна складова 
явно превалювала над науковою 
об'єктивністю. Тож, проблеми 
поступу спорту забезпечувались 
додатковими ресурсами Сучасні 
західні фахівці в більшості ви-
падків також оперують узагальне-
ними економічними параметрами 
для пояснення зумовленості олім-
пійської переваги провідних в 
економічному відношенні держав 
світу [24; 25; 26]. 

Зрозуміло, що лише адекватна 
оцінка об'єктивного впливу демо-
графічних і соціально-економіч-
них чинників на успішність функ-
ціонування систем олімпійської 

підготовки дозволяє наблизитися 
до розуміння меж суб'єктивного 
(організаційно-методичного) 
впливу на підвищення її якості. 
Планувати ж заходи з модерні-
зації систем багаторічної олім-
пійської підготовки без надійно-
го прогнозу віддачі від значних 
цільових фінансових вкладень і 
трудомістких організаційно-ме-
тодичних перетворень, є нераці-
ональним.

Застосувавши коефіцієнт ко-
реляції Браве-Пірсона, О.В. Чер-
кашин з’ясовував зв'язок індика-
торів успішності функціонуван-
ня легкоатлетичних підсистем як 
складових національних систем 
олімпійської підготовки (НСОП) 
підсумками Олімпійських ігор 
1996-2008 рр. з основними де-
мографічними та соціально-еко-
номічними індикаторами. Для 
цього були використані офіцій-
ні статистичні матеріали комісії 
ЮНЕСКО) відповідних країн в 
порівнянні періоди часу.

Під національною системою 
олімпійської підготовки (НСОП) 
автор розуміє інтегроване в прак-
тику багаторічної підготовки ви-
сококваліфікованих спортсменів 
тієї чи іншої країни структурне 
утворення, шо являє собою су-
купність найбільш значущих 
взаємопов'язаних елементів ор-
ганізаційного і методичного ха-
рактеру, упорядкованих таким 
чином, щоб забезпечувати по-
трапляння найбільш обдарованих 
спортсменів до числа учасників 
олімпійських змагань і вихід на-
ціональної збірної команди, честь 
якої вони захищають, на цільо-
вий рівень сумарної олімпійської 
результативності. Крім того, при 
аналізі функціонування і розвит-
ку великих НСОП потрібно ви-
діляти в їх складі регіональних 
підрозділів, які мають пріоритет 
самостійності у виборі управлін-
ських рішень щодо розвитку їх 
територіальних утворень, які на 
додаток до обраної загально на-
ціональної олімпійської стратегії 
реалізують олімпійську стратегію 

з урахуванням умов регіону [16, 
с. 118].

Важливо, що у складі запро-
понованої автором «Принципової 
структури національної системи 
олімпійської підготовки», поряд 
зі звичними елементами (органі-
заційний компонент, методичний 
компонент тощо), з’являються ті, 
які мають виражену регіональну 
специфіку (соціокультурні умови, 
етно демографічні умови, кліма-
то-географічні умови і тренерські 
«школи спорту»), що має бути 
нами надалі враховано [16]. 

До основних характеристик 
функціонування НСОП, а також 
при виділенні її регіональних 
підрозділів і підсистем за ви-
дами спорту, автор відносить: 
а) результативність; б) продук-
тивність; в) ефективність.

Під олімпійською результа-
тивністю пропонується розуміти 
сукупну успішність виступу на-
ціональної олімпійської делегації 
(або учасників від регіону країни, 
представників виду спорту, гру-
пи видів спорту) на тих чи інших 
Іграх літніх або зимових Олім-
піад, виражену сумою ціннісних 
характеристик індивідуальних 
внесків учасників в олімпійські 
досягнення. Олімпійським до-
сягненням визнається лише факт 
завоювання призового місця 
олімпійським претендентом на 
нагороди, і ми поділяємо цю до-
слідницьку позицію.

Продуктивність НСОП розра-
ховується приведенням показни-
ка олімпійської результативності 
представників національної деле-
гації (регіону, виду спорту, групи 
видів спорту) до чисельності на-
селення країни (регіону) і відо-
бражає ступінь використання в 
НСОП головного ресурсу ‒ люд-
ського. 

Як показники ефективності 
функціонування НСОП повинна 
розглядатись ступінь використан-
ня інших (крім людського) зна-
чущих ресурсів: матеріально-тех-
нічного, кадрового, фінансового, 
управлінського і т.д. Ефектив-
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ність визначається приведенням 
показника результативності пред-
ставників національної делегації 
(регіону, виду спорту, групи видів 
спорту) до оцінених кількісно па-
раметрів використаних в системі 
ресурсів відповідного виду [16, с. 
121].

Автором дослідження вста-
новлено, що сильний кореляцій-
ний зв’язок між кількістю меда-
лей, завойованих легкоатлетами 
різних країн в ранніх (1946-1990 
рр.) і пізніх (1994-2010 рр.) Чем-
піонатах Європи, що розглядаєть-
ся як детермінанта успішного ви-
ступу легкоатлетів на змаганнях 
сучасності і підкреслює значення 
попереднього успішного змагаль-
ного досвіду та існування на-
ціональних «тренерських шкіл» 
спорту, яка вказує на ту, що існу-
вала і використана ефективну ме-
тодологію спортивної підготовки 
[2, с. 37]. 

Доведено також, що в сучасних 
умовах демографічні показники 
та рівень соціально-економічного 
розвитку тих чи інших країн без-
посередньо не відображаються в 
кількості завойованих призових 
місць за підсумками олімпійських 
змагань легкоатлетів, а також на 
відносній результативності і про-
дуктивності легкоатлетичних під-
розділів НСОП. Але після виходу 
добробуту населення на рівень 
вище за середній по сукупності 
країн, які забезпечують підготов-
ку олімпійських призерів, а також 
при наявності стійких традицій в 
даному виді спорту перевага в чи-
сельності населення виявляється 
істотним чинником підвищення 
абсолютної і відносної результа-
тивності національних підсистем 
олімпійської підготовки з легкої 
атлетики.

Відтак, останнім часом в лег-
коатлетичному спорті протибор-
ствують дві основні олімпійські 
стратегії. Одна з них характерна 
для країн з давніми традиціями в 
ньому, що використовують свою 
конкурентну перевагу в розвине-
ній матеріально-технічній базі, 

значній кількості осіб, які займа-
ються легкою атлетикою, а також 
наявності налагодженої системи 
багаторічної підготовки олім-
пійського резерву. Переважно 
‒ це країни Європи та Північної 
Америки з високими показника-
ми економічного і гуманітарного 
розвитку. 

Інша стратегія прийнята рядом 
країн, що розвиваються, а саме 
Африки та Центральної Амери-
ки, що спираються на виключно 
високий спортивно-генетичний 
потенціал своїх атлетів і активно 
використовують в їх підготовці 
організаційно-методичні можли-
вості традиційних легкоатлетич-
них центрів, що відкриваються 
для них в результаті зміцнення 
характерних для сучасного спор-
ту тенденцій глобалізації та про-
фесіоналізації.

Обидві стратегії довели свою 
конкурентоспроможність. Саме 
вони зробили олімпійське супер-
ництво в легкій атлетиці приваб-
ливим для сотень мільйонів лю-
дей на всіх континентах. Але при 
цьому саме вони стали причиною 
того, що, на думку О.В. Черкаши-
на, складно виділити генеральну 
лінію в перспективному розвитку 
цього виду спорту в колишніх ра-
дянських республіках, визначити 
ключові фактори олімпійського 
успіху і намітити шлях, який при-
веде до успіху, тож автор і зупиня-
ється на відповідній констатації 
[15].

Автор слушно ставить питан-
ня про те, що саме в кінцевому 
рахунку детермінує стійке лідер-
ство представників тих чи інших 
країн в олімпійському спорті. Що 
важливіше ‒ рівень організації 
спортивного руху або чисель-
ність населення, матеріальний 
рівень життя або соціокультурні 
особливості, спортивно-генетич-
ний потенціал нації або наявність 
передових тренерських шкіл, по-
казники фінансування підготовки 
спортивного резерву або ступінь 
централізації підготовки збір-
них команд? З яких зразків брати 

приклад, удосконалюючи власну 
систему? Як розставляти акценти 
в подальшій роботі? Адже зна-
йти надійні джерела передового 
досвіду – значить закласти пра-
вильну основу для вироблення 
раціональної національної олім-
пійської стратегії [11]. Але він не 
знаходить відповідей на ці питан-
ня, обмежившись їх постановкою.

У заслугу автора, тим не мен-
ше, можна поставити достатньо 
продуктивну гіпотезу. Вона поля-
гає в припущенні, що об'єктивний 
вплив демографічних і соціально-
економічних факторів на успіш-
ність функціонування систем 
олімпійської підготовки може 
бути встановлено при дотриман-
ні наступних умов: аналізува-
тися має повна інформація про 
олімпійські виступи спортсменів 
країн і регіонів, а не вибіркові 
дані; повинен бути забезпечений 
перехід від традиційного вра-
хування показників абсолютної 
результативності систем олімпій-
ської підготовки до обліку інди-
каторних показників їх відносної 
результативності і продуктив-
ності; повинна бути забезпечена 
універсалізація алгоритмів роз-
рахунку показників відносної ре-
зультативності та продуктивності 
НСОП, їх регіональних підрозді-
лів і підсистем за видами спорту, 
щоб в результаті була можливість 
перехресних порівнянь, в тому 
числі і в багаторічній динаміці, 
для надійної ідентифікації пе-
редових і відстаючих практик; 
повинні враховуватися демогра-
фічні та соціально-економічні по-
казники (як поточного стану, так і 
взяті в їх ретроспективі), отрима-
ні з офіційних звітів відповідних 
статистичних комісій ООН, дер-
жавних органів статистики даної 
та інших країн.

О.В. Черкашин встановив, що 
виражено позитивна динаміка 
протягом останніх років в Росії 
як безпрецедентно високий під-
сумковий рівень олімпійської 
продуктивності Мордовського 
регіонального підрозділу вітчиз-
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няної підсистеми олімпійської 
підготовки легкоатлетів супро-
воджується абсолютним лідер-
ством останнього серед аналогіч-
них регіональних підрозділів і за 
олімпійською результативністю. 
Поступаючись Москві за чисель-
ністю урбанізованого населення 
більш ніж в 20 разів, Республіка 
Мордовія внесла на 6,4% біль-
ший внесок в сумарні олімпій-
ські досягнення російських лег-
коатлетів в Пекіні, ніж столиця 
країни. Очевидно, що фінансові, 
матеріально-технічні, кадрові та 
управлінські витрати на олім-
пійську підготовку легкоатлетів 
Москви на порядок перевищують 
аналогічні витрати в Республіці 
Мордовія, причому навіть за час-
тиною безпосередньої підготов-
ки членів національної команди 
(москвичів в ній значно більше, 
ніж представників Республіки 
Мордовія), не кажучи вже про ви-
користані ресурси па підготовку 
олімпійського резерву. Отже, є 
всі підстави розглядати Мордов-
ський регіональний підрозділ ро-
сійської підсистеми олімпійської 
підготовки легкоатлетів не тіль-
ки як найбільш результативний 
і продуктивний, але, мабуть, і як 
один з найефективніших серед 
аналогів в регіонах Росії. Даний 
регіональний підрозділ є першо-
черговим джерелом передового 
досвіду олімпійської підготовки 
російських легкоатлетів, і саме 
з нього в цій країні слід брати 
приклад, вивчаючи особливості 
функціонування на змістовному 
рівні [12].

Дослідниця О.С. Колеснікова 
виконала такий аналіз продук-
тивності регіональних систем. 
Оскільки ефективність функці-
онування регіональних систем 
підготовки легкоатлетів (РСПЛ) 
більше за все характеризується 
делегуванням до збірних команд 
країни і рівнем результативності 
провідних спортсменів, авторка 
порівняла представництво від ре-
гіонів у списках збірних команд 
Російської Федерації за 2007 г. 

(був взятий абсолютний показник 
‒ кількість осіб в збірній країни, 
і відносний – кількість осіб, на-
ведена до чисельності міського 
населення суб'єкта Федерації). 
А потім проаналізувала рейтинг 
членів збірних команд у поточних 
списках найсильніших легкоатле-
тів світу за окремими змагальни-
ми дисциплінами. Це допомогло 
ранжувати РСПЛ Росії як більш і 
менш ефективні, а також розділи-
ти їх на «типові» і «атипові».

У п'ятірку найбільш ефектив-
них за відносним показником 
регіонального представництва 
в збірних командах – ключово-
му в даному випадку, потрапили 
РСПЛ Республіки Мордовія, Чу-
васької республіки, Москви, Вол-
гоградської і Брянської областей. 
Найбільш неефективними (окрім 
тих, які залишилися без представ-
ницттва свої атлети в збірних кра-
їни) є РСПЛ Тюменської області, 
Пермського краю, Саратовської, 
Чітинської і Кіровської областей, 
хоча в цих регіонах і докладають 
зусилля до розвитку легкої атле-
тики.

Незважаючи на третю пози-
цію РСПЛ Москви за відносним 
показником (18,93) і виражене 
лідерство за абсолютним (197 
осіб в основній, молодіжній, 
юніорській і юнацькій збірних 
командах Росії), з урахуванням 
переважання в числі останніх іно-
городніх вихованців (понад поло-
вини контингунту) визнати пріо-
ритет інтегральної ефективності 
московської РСПЛ важко. Про це 
свідчить і рівень результативнос-
ті членів збірних команд москви-
чів. Хоча 43,7% з них входять в 
поточні списки 100 найсильніших 
легкоатлетів світу (3 е місце серед 
РСПЛ), усереднене значення рей-
тингу цих атлетів склало лише 
40,3 (15 е місце). То, хоча столичні 
міста, Московська і Свердловська 
області непорівнянні з іншими 
суб'єктами Федерації за специ-
фічними матеріально-технічними 
умовами і особливо фінансовими 
можливостями, а також по ряду 

інших істотних в даному випадку 
характеристик, розвиток легкої 
атлетики в них є менш ефектив-
ним  [7].

Явні лідери по інтегральній 
ефективності РСПЛ Республіки 
Мордовія і Чуваської республіки. 
У Республіці Мордовія і Чувась-
коій республіці традиційно і дуже 
успішно робиться крен в напрям-
ку вузької спеціалізації в спортив-
ній ходьбі і бігу на витривалість 
(із 61 члена збірних команд, в 
сукупності делегованого цими 
суб'єктам Федерації, 59 спеціалі-
зуються в зазначених групах ви-
дів, в тому числі 42 у спортивній 
ходьбі).

П.В. Черкашиним було до-
ведено, що, на відміну від си-
туації з Іграми літніх Олімпіад, 
чисельність населення не надає 
значного впливу на кількість за-
войованих призових місць на зи-
мових Олімпійських іграх. Таким 
чином, відносна результативність 
систем олімпійської підготовки в 
зимових видах спорту та їх про-
дуктивність теж практично не 
пов'язані з чисельністю населен-
ня. На відміну від ситуації з Ігра-
ми чотирьох обраних для прове-
дення аналізу літніх Олімпіад, по 
загальним вибіркам країн, які під-
готували призерів п'яти останніх 
зимових Олімпіад, проглядається 
тенденція постійного зростання 
позитивного впливу показників 
економічного і гуманітарного 
розвитку країн на всі без винят-
ку індикатори успішності функ-
ціонування їхніх НСОП. Тож, у 
зимових видах в наявності посту-
повий перехід тісноти зв'язків зі 
слабкого рівня на середній.

Розподіл країн на групи за чи-
сельністю населення (в даному 
випадку країни другої групи, як 
правило, одночасно є і більш роз-
виненими), а також на два кате-
горіальних рівня економічного і 
гуманітарного розвитку перекон-
ливо свідчить про те, що успіхи 
на зимових Іграх в останні роки 
супроводжують представників 
економічно і гуманітарно більш 
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розвинених країн. Зв'язок інди-
каторів економічного і гумані-
тарного розвитку з індикаторами 
успішності функціонування на-
ціональних систем олімпійської 
підготовки в ряді випадків сто-
совно категорії розвинених і ма-
лонаселених країн переходить в 
розряд сильної позитивної. 

Особливо показова в цьому 
плані динаміка коефіцієнта ко-
реляції, що характеризує зв'язок 
показника ВВП на душу населен-
ня з продуктивністю відповідних 
систем олімпійської підготовки в 
зимових видах спорту економіч-
но розвинених країн (1994 р.: R 
= 0,212; 1998 р.: R = 0,269; 2002 
р.: R = 0,434; 2006 р.: R = 0, б40; 
2010 р.: R = 0,846). Цікаво, що за 
підсумками стартів у Ванкувері 
(2010 р.) стосовно відносно мало-
населених країн (менше 15,4 млн 
чоловік) зафіксований позитив-
ний кореляційний зв'язок між су-
мою завойованих призових місць 
і ВВП на душу населення на рівні 
R = 0,859, а між відносною ре-
зультативністю систем і ВВП на 
душу населення відповідних кра-
їн – взагалі на рівні R = 0,912 (!) 
[12].

Зв'язки між показником ВВП 
на душу населення і індикатора-
ми успішності функціонування 
систем олімпійської підготовки 
країн, що розвиваються, істотно 
поступаються по тісноті аналогіч-
ним зв'язкам стосовно групи роз-
винених країн і навіть іноді змі-
нюють свою спрямованість. Так, 
показник ВВП на душу населення 
країн, що розвиваються, виявився 
практично не пов'язаним із су-
мою завойованих цими країнами 
призових місць у Ванкувері, а та-
кож з відносною результативніс-
тю їх систем олімпійської підго-
товки, або був помірно позитивно 
пов'язаний з продуктивністю та-
ких систем.

Характер зафіксованих 
зв'язків індикаторів демократич-
ного розвитку країн з індикато-
рами успішності функціонування 
їх НСОП у зимових видах спорту 

цілком вписується в загальну кар-
тину.

На підставі вищевикладеного 
автори приходять до висновку, що 
тільки прискорений економічний 
і гуманітарний розвиток здатний 
істотно зміцнити позиції біль-
шості країн, включаючи Росію, в 
неофіційному командному заліку 
на зимових Олімпійських іграх.

У світі сформувалися 3 основ-
них і 2 регіональні центри роз-
витку зимових видів спорту з 
стабільно високим рівнем про-
дуктивності функціонування від-
повідних НСОП. Основні центри 
утворюють Норвегія, Швеція, 
Фінляндія і Естонія – на півночі 
Європи, а також Австрія, Швей-
царія, Хорватія і Чехія – в її цен-
тральній частині, Канада і частко-
во США – в Північній Америці. 
Регіональні лідери – це Корея і 
частково Японія – в Азії, Австра-
лія – в Південній півкулі. Про-
дуктивність російської НСОП 
невпинно знижується, що приве-
ло Росію в третій десяток країн 
у списку за підсумками Олімпій-
ських зимових ігор 2010 р.

Разом з тим, до зростання 
успішності виступів національ-
них команд на Олімпійських 
зимових іграх сьогодні може 
привести лише прискорений со-
ціально-економічний розвиток, 
оскільки зафіксована чітка тен-
денція до зростання позитивного 
впливу показників економічного 
і гуманітарного розвитку кра-
їн на всі без винятку індикато-
ри успішності функціонування 
їхніх НСОП. В даному випадку 
чисельність населення значення 
майже не має. Зимові види спорту 
пред'являють більш жорсткі ви-
моги до наявності сучасної інф-
раструктури (матеріально-тех-
нічної бази, науково-методичного 
супроводу, системи змагань і т.д.).

Щодо підготовки Олімпійців у 
зимових видах спорту до кращих 
в Росії слід віднести Краснояр-
ський край, Тюменську область, 
Москву, Вологодську область, 
республіку Удмуртія. Разом з 

тим, на відміну від попередніх 
років, відмічені регіональні під-
розділи на тлі лідируючих НСОП 
виглядають непереконливо, що 
свідчить про втрату в Росії пе-
редового регіонального досвіду 
олімпійської підготовки в зимо-
вих видах спорту.

Одночасно, в сучасному сві-
ті сформувалися 3 регіональні 
центри стійкого та успішного 
(продуктивного) функціонуван-
ня НСОП стосовно групи літніх 
видів спорту: 1) в ряді острівних 
країн Карибського басейну це 
Куба, Ямайка, Багамські острови, 
Тринідад і Тобаго; 2) в Північній 
Європі, а також деяких країнах 
Центральної та Східної Європи 
(Норвегія, Данія, Нідерланди, Іс-
ландія, Естонія, Латвія, Литва, 
Словенія, Угорщина, Швейцарія, 
Хорватія та Білорусь); 3) в Ав-
стралії і Новій Зеландії.

Ряд НСОП, які прийнято від-
носити до лідерів в організації 
та методиці олімпійської під-
готовки стосовно літніх видів 
спорту (США, Китаю, Росії, Япо-
нії, Італії, Фінляндії, Німеччини, 
Великобританії, Канади, Чехії, 
Польщі), об'єктивно такими не є. 
Система олімпійської підготовки 
Росії в літніх видах спорту в ці-
лому стабільно позиціонується за 
продуктивністю в кінці третього 
- на початку четвертого десятків, 
причому з досить відчутною втра-
тою позицій вже за підсумками 
Ігор Олімпіади 2008 р. в Пекіні.

Найбільшу олімпійську про-
дуктивність стосовно легкої ат-
летики досить стабільно демон-
струють представники НСОП 
країн, розташованих в 4 регіонах 
Землі: в Карибському басейні 
(Багамські острови, Ямайка, Три-
нідад і Тобаго, Куба, епізодично - 
Барбадос, Панама, Домініканська 
республіка); в Північній, Східній 
і, в меншій мірі, Південній Євро-
пі (Норвегія, Фінляндія, Швеція, 
Білорусь, Естонія, Латвія, Литва, 
Чехія, Словенія, Греція, епізодич-
но – Данія, Бельгія, Ірландія, Іс-
ландія, в меншій мірі – Хорватія, 
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Румунія, Болгарія, Португалія); 
країни Східної Африки (Кенія, в 
меншій мірі – Ефіопія); Австралія 
[12; 20].

Щодо ситуації в Росії, автор 
вважає, що «тренерські школи» 
спорту і групи високо кваліфіко-
ваних тренерів з окремих дисци-
плін легкої атлетики (мордовська 
школа спортивної ходьби В.М. 
Чегіна, московська школа стри-
бунів у висоту Є.П. Загорулько, 
волгоградська школа стрибунів з 
жердиною Є.В. Трофімова і інші) 
повинні бути оформлені як фе-
деральні центри підготовки ви-
сококваліфікованих спортсменів, 
що значно підвищить організа-
ційно-управлінську ефективність 
підготовки легкоатлетів, забезпе-
чить конкуренцію у виді спорту, 
зможе вивести російську легку 
атлетику і систему підготовки 
спортсменів в легкоатлетичному 
спорті вищих досягнень на новий 
рівень розвитку і функціонування 
[2, с. 37].

Проведення навчально-тре-
нувальних зборів у цих регі-
ональних центрах підготовки 
національного значення, річні 
відрядження тренерів і спортсме-
нів для вдосконалення спортив-
ної майстерності, задаватимуть 
напрямок провідним тренерам 
для підвищення продуктивнос-
ті тренувального процесу і при-
кріплення спортсменів у групах 
вищої спортивної майстерності, 
а спільна спортивна підготовка 
з найсильнішими спортсменами 
цих центрів, спортивна селекція 
молоді на етапі спортивного вдо-
сконалення повинні стати постій-
ною безперервною практикою ро-
боти в підготовці легкоатлетів [2, 
сс. 38-39].

Авторка доходить висновку 
про потребу не фронтального, 
але вибіркового розвитку легкої 
атлетики, що зробить витрачання 
ресурсів більш ефективним. Се-
ред іншого це наступні заходи в 
регіонах країни:

- оптимізація взаємодії дер-
жавних органів управління фізич-

ною культурою і спортом, а також 
основних структурних підрозді-
лів на регіональному рівні (по-
силення міжвідомчої координа-
ції діяльності спортивних клубів 
(СК), ДЮСШ, СДЮШОР, УОР, 
ШВСМ; вибудовування цілісної 
системи спортивних організа-
цій, здатної забезпечити реальну 
спадкоємність багаторічної не-
форсованої підготовки обдаро-
ваних спортсменів; підвищення 
доступності належним чином 
обладнаних місць занять із сучас-
ними типами інвентарю та екіпі-
ровки; надання допомоги ФСТ у 
сприянні виконання ними своїх 
статутних задач);

- підвищення ефективності 
керівництва з боку регіональної 
федерації легкої атлетики (зміц-
нення керівних органів за ра-
хунок пріоритетного залучення 
фахівців в області спортивного 
менеджменту, організації та мето-
дики багаторічної підготовки ви-
сококваліфікованих легкоатлетів 
з одночасним скороченням частки 
ентузіастів непрофесіоналів; ор-
ганізація регіональних семінарів 
з управління легкою атлетикою з 
запрошенням провідних фахівців 
і висвітленням змісту їх роботи у 
ЗМІ);

- вдосконалення матеріально 
технічної бази для перспективних 
з точки зору розвитку окремих 
видів легкої атлетики (виділення 
додаткових коштів з регіональ-
них бюджетів на будівництво 
відповідних загальноросійським 
стандартам спеціалізованих лег-
коатлетичних манежів; залучення 
коштів зі спонсорських та інших 
джерел для реконструкції наяв-
них літніх і заміських тренуваль-
них баз);

- пошук можливостей для за-
безпечення гідного матеріально-
го стимулювання праці тренерів 
(збільшення заробітної плати за 
рахунок коштів місцевих бюдже-
тів, коштів засновників спортив-
них шкіл і СК, власних коштів від 
позабюджетної діяльності спор-
тивних організацій; залучення 

спонсорської допомоги місцевих 
комерційних структур; регулярне 
проведення конкурсів серед тре-
нерів з присудженням почесних 
звань на кшталт «Тренер року», 
що підкріплюється разовими ма-
теріальними заохоченнями);

- надання фінансової допомо-
ги провідним представникам лег-
коатлетичного резерву (введення 
додаткових стипендій перспек-
тивним легкоатлетам; залучення 
спонсорських коштів місцевих 
комерційних структур для форму-
вання призових фондів на місце-
вих змаганнях; своєчасне притяг-
нення до роботи з обдарованими 
молодими спортсменами фахів-
ців-менеджерів, в тому числі з 
можливістю введення їх в штат 
працівників спортивних органі-
зацій; проведення щорічних регі-
ональних конкурсів з присуджен-
ням почесних звань «Спортсмен 
року», що теж підкріплюється 
разовими матеріальними заохо-
ченнями);

- вдосконалення організації 
відбору і селекції талановитих 
спортсменів (підвищення ролі 
найбільш досвідчених і кваліфі-
кованих тренерів в первинному 
наборі, оптимізація його термі-
нів, забезпечення реальної бага-
тоетапності і використання на-
уково обґрунтованих технологій 
відбору);

- раціоналізацію календаря ди-
тячих і юнацьких змагань місце-
вого рівня (його ущільнення, за-
безпечення належної наступності 
змагань різного рангу і їх вираже-
ної спрямованості на популяри-
зацію занять легкою атлетикою 
серед школярів);

- підвищення ефективності 
функціонування системи підго-
товки тренерських кадрів (мо-
дернізація робочих програм з на-
вчальних дисциплін профільними 
кафедрами фізкультурних вишів, 
залучення до роботі зі студентами 
провідних тренерів регіону, поси-
лення практичної спрямованості 
навчального процесу);

- підвищення ефективності 
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функціонування системи підви-
щення кваліфікації тренерських 
кадрів (цілеспрямований пошук, 
аналіз, узагальнення та поши-
рення інформації про інноваційні 
технології в методиці підготовки, 
засобах і методах відновлення, 
недопінгових фармакологічних 
засобах підтримки; реставрація 
і оновлення колишньої системи 
підвищення кваліфікації на базі 
профільних кафедр фізкультур-
них вузів; включення тренерів в 
міжнародні програми ІААФ з на-
вчання та сертифікації тренерів; 
спільне проведення навчально-
тренувальних зборів за участю 
провідних тренерів-методистів);

- вдосконалення медичного 
забезпечення процесу підготов-
ки спортсменів (оновлення об-
ладнання лікарсько-фізкультур-
них диспансерів для ефективної 
реабілітації та профілактики 
захворювань спортсменів; залу-
чення провідних лікарів регіону 
за різними нозологіями для про-
ведення консультацій з тренера-
ми і спортсменами; практична 
реалізація методики застосування 
недопінгових фармакологічних 
засобів для підвищення спортив-
ної працездатності та оптимізації 
відновних процесів; створення 
на базі лікарсько-фізкультурних 
диспансерів філій антидопінгової 
служби; формування спеціалізо-
ваних структур, відповідальних 
за фізіолого-біохімічний конт-
роль і фармакологічне забезпе-
чення тренувального процесу);

- заохочення раціональної 
видової орієнтації тренерів і 
спортивних шкіл в цілому на 
об'єктивно найбільш «конкурен-
тоспроможні» в регіонах і в ціло-
му для російських спортсменів на 
міжнародній арені легкоатлетичні 
дисципліни (до таких належать 
всі види стрибків, метань, спор-
тивна ходьба і багатоборства, а 
також – на найближче десятиліття 
– жіночий біг на короткі, середні і 
бар'єрні дистанції) [7].

Тож показано, в сучасних 
умовах демографічні показники 

країн відіграють слабкий пози-
тивний вплив на абсолютну і від-
носну результативність НСОП в 
літніх видах, слабко пов'язані з 
їх продуктивністю. Успішність 
функціонування таких НСОП 
в основному детермінує число 
осіб, залучених до організаційно-
методичної системи багаторічної 
олімпійської підготовки, близької 
за рівнем до високої якості ана-
логічних систем їх зарубіжних 
конкурентів. Слабкий зв'язок со-
ціально-економічних індикаторів 
з індикаторами успішності функ-
ціонування НСОП в літніх видах 
спорту свідчить про перспектив-
ність зусиль щодо вдосконалення 
останніх навіть при неповній лік-
відації відставання в економічній 
і гуманітарних сферах [12].

Таким чином, вже проведені до-
слідження щодо виділення особ-
ливостей «спортивного регіону», 
але, на жаль, роботи, присвяче-
ні особливостям регіонального 
розвитку олімпійського спорту 
в Україні, на даний час відсутні. 
Одночасно з невирішеними зако-
нодавчими, організаційно-мето-
дичними, кадровими та  іншими 
проблемами, відсутність глибо-
ких досліджень у вказаному на-
прямку стримує поступ україн-
ського спорту.

Сумісний аналіз показників 
результативності, продуктивності 
і ефективності НСОП (їх регіо-
нальних підрозділів, підсистем з 
видів спорту, групам видів спор-
ту) дозволить виділити передові 
практики, щоб потім, всебічно 
вивчивши їх на змістовному рів-
ні, вносити обґрунтовані удоско-
налення в практику спорту.

Висновки
1. Дослідженнями встановле-

но, що якісна підготовка олімпій-
ського резерву в будь-якій країні 
на різних етапах багаторічного 
спортивного вдосконалення пови-
нна бути повноцінною складовою 
частиною національної системи 
олімпійської підготовки (НСОП) і 
Україна не є виключенням у цьо-
му визнаному підході.

2. Встановлено, що оцінка і 
використання об'єктивно існую-
чого впливу демографічних і со-
ціально-економічних чинників на 
успішність функціонування сис-
тем олімпійської підготовки до-
зволяє наблизитися до розуміння 
меж суб'єктивного (організацій-
но-методичного) впливу на під-
вищення її якості. Планувати ж 
заходи з модернізації систем бага-
торічної олімпійської підготовки 
без надійного обґрунтування від-
дачі від додаткових фінансових 
вкладень і трудомістких організа-
ційно-методичних перетворень, є 
нераціональним.

3. Ряд дослідників, які пред-
ставляють країни, що утворились 
на теренах колишнього СРСР, го-
ловним чином з Російської Феде-
рації, глибоко вивчали особливос-
ті розвитку окремого виду спорту 
в регіонах, як складової частини 
НСОП. Були обґрунтовані окремі 
підходи і напрямки до покращен-
ня розвитку видів спорту на при-
кладі легкої атлетики. До передо-
вих за організаційно-методичним 
забезпеченням підготовки олім-
пійців в літніх видах спорту ре-
гіонах Росії автори віднесли Рес-
публіку Мордовія: вона є явним 
лідером, що набагато перевершує 
інші регіони і конкурентів за свої-
ми показниками Москву, Томську, 
Волгоградську і Ростовську об-
ласті. Між тим, не дивлячись на 
визнання важливої ролі єдино-
борств у завоюванні нагород на 
найбільших міжнародних змаган-
нях, тема їх сучасного розвитку в 
регіонах залишилась допоки поза 
увагою науковців.

4. На прикладі легкої атлетики 
доведено, що нині протиборству-
ють дві основні олімпійські стра-
тегії. Одна з них характерна для 
країн з давніми традиціями в ній, 
що використовують свою кон-
курентну перевагу в розвиненій 
матеріально-технічній базі, зна-
чній кількості осіб, які займають-
ся легкою атлетикою, а також в 
наявності налагодженої системи 
багаторічної підготовки олімпій-
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ського резерву (країни Європи та 
Північної Америки). Інша страте-
гія у країн, що розвиваються, які 
спираються на високий спортив-
но-генетичний потенціал своїх 
атлетів і активно використовують 
в їх підготовці організаційно-ме-
тодичні можливості традиційних 

легкоатлетичних центрів, що є 
перспективним для розвитку 
спорту в Україні.

5. Подане з достатньою мі-
рою доказовості свідчить про 
об’єктивну потребу проведення 
досліджень за темою обґрунту-
вання розвитку єдиноборств в 

умовах України, з використанням 
значного спортивно-генетично-
го потенціалу наших атлетів, а 
також посиленням можливостей 
регіонів, що постійно зростають.

Конфлікт інтересів. Автор за-
являє, що не існує будь-якого кон-
флікту інтересів.
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