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Annotations
Objective: To determine the presence and informative significance of the relationship between physical develop-

ment, functional status and physical fitness of students 7-10 years.
Material and methods: the research was conducted in rural schools of villages Kovalyn and Divychky of 

Pereyaslav-Khmelnitsky district of the Kiev region. 137 children participated in the research, among them 33 pupils 
1 form, 29 of 2 form, 37 pupils 3 form, and 38 pupils of 4 form. It used a range of methods, theoretical analysis and 
synthesis of the literature data; pedagogical methods; testing; anthropometric; physiological (Rufie); methods of math-
ematical statistics. Results: The factor analysis of the main components of motor activity of children of 7-10 years 
shows that there is a correlation between physical abilities and morphofunctional state, which is manifested in the pres-
ence of the overwhelming majority of integrated factors. Some gender and age differences were identified. However, as 
far as the content of most factors is concerned, identical trends are observed. So, it has been found that anthropometric 
and functional indicators in all sex-age groups are located in the most influential factors - I and II combined with indi-
cators of motor tests. Conclusions: the results of factor analysis allowed us to identify the physical qualities that are 
more related to the morpho-functional state of the body. According to the rating, both boys and girls are distributed as 
follows: І - speed, ІІ - coordination abilities, ІІІ - speed-power, ІV - endurance, V - strength, VI - flexibility. It gives an 
opportunity to determine the correlation of different exercises in different directions in physical education and extra-
curricular activities.

Key words: factor analysis, motor system, physical education, younger schoolchildren.

Анотація
Мета: визначити наявність та інформативну значущість взаємозв’язків показників фізичного розвитку, 

функціонального стану і фізичної підготовленості учнів 7-10 років. 
Матеріал і методи: дослідження проводилось у сільських школах с. Ковалин і с. Дівички Переяслав-

Хмельницького району Київської області. У дослідженнях взяли участь 137 дітей, із них 33 учня 1 класу, 29 
учнів 2 класу, 37 учнів 3 класу, 38 учнів 4 класу. Було використано комплекс методів: теоретичний аналіз 
та узагальнення даних літературних джерел; педагогічні методи; антропометричні; фізіологічні; методи 
математичної статистики. Результати: проведений факторний аналіз головних компонентів рухової діяльності 
дітей 7-10 років свідчить про наявність взаємозв’язків між фізичними здібностями і морфофункціональним 
станом, що виявляється у наявності переважної більшості інтегрованих факторів. Були виявлені певні 
статево-вікові відмінності. Однак, що стосується змісту більшості факторів, то простежуються ідентичні 
тенденції. Так, було з’ясовано, що антропометричні та функціональні показники у всіх статево-вікових 
групах розташовуються у найбільш впливових факторах – І та ІІ у поєднанні з показниками рухових тестів. 
Висновки: результати факторного аналізу дозволили виділити фізичні якості, які в більшій мірі пов’язані з 
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морфофункціональним станом організму. За рейтингом, як у хлопчиків, так і у дівчаток вони розподіляються 
таким чином: І – швидкість, ІІ – координаційні здібності, ІІІ – швидкісно-силові, ІV – витривалість, V – 
сила, VІ – гнучкість. Це надає можливість визначити співвідношення фізичних вправ різного спрямування у 
навчальних і позанавчальних заняттях фізичною культурою.

Ключові слова: факторний аналіз, рухова система, фізичне виховання, молодші школярі.

Аннотация
Цель: Определить наличие и информативность значимости взаимосвязи между физическим развитием, 

функциональным состоянием и физической подготовкой учащихся 7-10 лет. 
Материал и методы: исследование проводилось в сельских школах с. Ковалын и с. Дивички Переяслав-

Хмельницкого района Киевской области. В исследованиях приняли участие 137 детей, из них 33 ученика 
1 класса, 29 учеников 2 класса, 37 учащихся 3 класса, 38 учащихся 4 класса. Был использован комплекс 
методов: теоретический анализ и обобщение данных литературных источников; педагогические методы; 
антропометрические; физиологические; методы оценки физического здоровья; методы математической 
статистики. Результаты: проведенный факторный анализ главных компонентов двигательной 
деятельности детей 7-10 лет свидетельствует о наличии взаимосвязей между физическими способностями 
и морфофункциональным состоянием, а также свидетельствует  про наличие подавляющего большинства 
интегрированных факторов. Были выявлены определенные поло-возрастные различия. Однако, что касается 
содержания большинства факторов, то прослеживаются идентичные тенденции. Так, было установлено, 
что антропометрические и функциональные показатели во всех поло-возрастных группах располагаются 
в наиболее влиятельных факторах - I и II в сочетании с показателями двигательных тестов. Выводы: 
результаты факторного анализа позволили выделить физические качества, которые в большей степени 
связаны с морфофункциональным состоянием организма. По рейтингу, как у мальчиков, так и у девочек они 
распределяются следующим образом: I - быстрота, II - координационные способности, III - скоростно-силовые, 
IV - выносливость, V - сила, VI - гибкость. Это дает возможность определить соотношение физических 
упражнений различной направленности в учебных и внеучебных занятиях физической культурой.

Ключевые слова: факторный анализ, двигательная система, физическое воспитание, младшие школьники.

Вступ. У сучасній Україні від-
буваються складні політичні і со-
ціально-економічні процеси, які 
супроводжуються негативними 
демографічними змінами, погір-
шенням матеріально-технічного, 
науково-методичного забезпечен-
ня системи фізичного виховання 
школярів, особливо у сільській 
місцевості.

У цих умовах підвищення рів-
ня фізичного здоров’я молодого 
покоління є одним з головних 
завдань фізичного виховання, 
яке регламентоване низкою дер-
жавних документів. Однак, зараз 
яскраво проявляється протиріч-
чя між декларативними заявами 
про необхідність удосконалення 
системи фізичного виховання (в 
тому числі – молодших школярів) 
і практичною діяльністю у цій 
сфері.

Сучасні соціально-економічні 
умови життя висувають високі 

умови до рівня фізичного розви-
тку, працездатності та функціо-
нального стану організму дітей. 
Особливу значущість набувають 
питання підбору засобів і методів 
фізичного виховання, які спря-
мовані на здобуття максималь-
ного оздоровчого ефекту під час 
занять фізичною культурою у 
молодшому шкільному віці, що 
було висвітлено у численних до-
слідженнях О.Д. Дубогай (Дубо-
гай, 2006), Л.В. Волкова (Волков, 
2012), Н.В. Москаленко (Моска-
ленко, 2010).

Пошуку шляхів підвищення 
ефективності фізичного вихо-
вання дітей і підлітків присвяче-
на значна кількість досліджень. 
Організаційно-педагогічне та 
методологічне підґрунтя удоско-
налення системи фізичного ви-
ховання школярів наведено у до-
слідженнях Б.М. Шияна (Шиян, 
2008), Т.Ю. Круцевич (Круцевич, 

2012), О.А. Томенка (Томенко, 
2012), В.Г. Арефьєва (Арефьєв, 
2015); вдосконаленню програм-
но-нормативних основ фізичного 
виховання присвячені досліджен-
ня М.М. Булатової, О.Т. Литвина 
(Булатова, Литвин, 2003), Т.Ю. 
Круцевич (Круцевич, 2015); удо-
сконалення системи контролю фі-
зичного стану школярів у процесі 
фізичного виховання було пред-
метом досліджень В.В. Білецької 
(Білецька, 2008), Ю.Ю. Борисової 
(Борисова, 2009), М.М. Гончаро-
вої (Гончарова, 2009), Т.Ю. Кру-
цевич, М.І. Воробйова, Г.В. Без-
верхньої (Круцевич, Воробйова, 
Безверхня, 2011), М.Б. Пальчук 
(Пальчук, 2014).

Розробка і впровадження но-
вітніх технологій у навчальний 
процес школярів є також одним з 
актуальних завдань сучасного фі-
зичного виховання, що було пред-
метом дослідження Н.В. Моска-
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ленко (Москаленко, 2014), Н.Я. 
Бондарчук (Бондарчук, 2016), 
Д.С. Єлісєєвої (Єлісєєва, 2016), 
Н.Є. Пангелової, В.Ю. Рубана 
(Пангелова, Рубан, 2019). Питан-
нями впровадження інноваційних 
засобів і моделей режимів рухо-
вої активності у процес фізично-
го виховання молодших школярів 
займалося багато науковців: О.В. 
Шиян (Шиян, 2004), Н.В. Моска-
ленко (Москаленко, 2010), С.В. 
Трачук (Трачук, 2011), І.В. Хрип-
ко (Хрипко, 2012), Г.О. Жук (Жук, 
2013), О.М. Саїнчук (Саїнчук, 
2015), Л.С. Михно (Михно, 2017). 

Проте, інноваційний досвід 
оптимізації системи фізичного 
виховання молодших школярів не 
знайшов застосування в умовах 
сільської школи. В останні деся-
тиліття застаріле обладнання та 
спортивний інвентар, зниження 
якості викладання шкільної фі-
зичної культури, відтік кваліфіко-
ваних вчителів фізичної культури 
в інші сфери, реструктуризація 
мережі освітніх закладів сільської 
місцевості зумовили кризові яви-
ща у системі фізичного вихован-
ня сільської загальноосвітньої 
школи.

Гіпотеза. Обґрунтування і 
розробка організаційно-методич-
них основ оптимізації функціо-
нування системи фізичного ви-
ховання учнів початкових класів 
в умовах сільського соціуму по-
требує вивчення взаємозв’язку і 
взаємозумовленості складових 
морфофункціонального стану і 

фізичної підготовленості дітей 
7-10 років, що можливе за допо-
могою методів математичного 
аналізу (кореляційного і фактор-
ного). Ці математичні методи 
надають можливість дослідити 
не тільки взаємозв’язок ознак, 
але також їх інформаційну зна-
чущість у структурі рухової ді-
яльності. Це дозволяє визначити 
співвідношення фізичних вправ 
різного спрямування у навчаль-
них і позанавчальних заняттях 
фізичною культурою з учнями 
молодшого шкільного віку.

Мета дослідження – визна-
чити наявність та інформативну 
значущість взаємозв’язків показ-
ників фізичного розвитку, функ-
ціонального стану і фізичної під-
готовленості учнів 7-10 років.

Матеріали і методи. Учасни-
ки. У дослідженні брали участь 
діти 7-10 років (1-4 класи), з них – 
33 учня 1 класу, 29 учнів 2 класу, 
37 учнів 3 класу, 38 учнів 4 класу. 
Всього – 137 дітей (хлопчиків – 
62, дівчаток – 75). Участь дітей в 
експерименті підтверджена пись-
мовою згодою їх батьків.

Організація дослідження. 
Дослідження проводилося у Ко-
валинському навчально-вихов-
ному об’єднанні (НВО) «Загаль-
ноосвітня школа І-ІІ ступенів 
– ДНЗ» і у Дівичківському НВО 
«Загальноосвітня школа І-ІІІ сту-
пенів – ДНЗ» Переяслав-Хмель-
ницького району Київської облас-
ті у 2015-2017 рр.

Методи дослідження. Для ви-

рішення мети дослідження було 
використано комплекс методів. 
Одним з основних методів до-
слідження був педагогічний екс-
перимент, структура якого перед-
бачала виконання попередніх, 
констатувальних і формувальних 
процедур у певній послідовнос-
ті. Констатувальний експеримент 
передбачав застосування комп-
лексної методики дослідження 
компонентів морфофункціональ-
ного стану за допомогою меди-
ко-біологічних методів (антропо-
метрія, пульсометрія, тонометрія, 
спірометрія, динамометрія, функ-
ціональні проби Штанге, Генча, 
Руф’є) і фізичної підготовленості 
дітей 7-10 років (педагогічне тес-
тування).

Всі індивідуальні показники 
вимірювання і тестування за-
носились у зведений протокол, 
а їх дані використовувались для 
проведення математичних роз-
рахунків (за допомогою мето-
дів математичної статистики) з 
метою інтерпретації отриманих 
результатів. Проводились такі 
математичні процедури: оцінка і 
характеристика варіаційних рядів 
параметрів представників різних 
вікових і статевих груп, контроль-
них і експериментальних, а саме 
– середнє арифметичне варіацій-
ного ряду ( ), середнє квадратичне 
відхилення (S), похибка середньої 
арифметичної (m); порівняння та 
визначення достовірності від-
мінностей між окремими гру-
пами за допомогою t - критерію 

Таблиця 1
Матриця головних факторів рухової системи хлопчиків 7-10 років

Фактори Внесок загальної дисперсії вибірки, %
1. Морфофункціональний стан
2. Фізичні здібності і фізична роботоздатність
3. Функціональний стан і швидкісно-силові здібності
4. Координаційні здібності й функціональний стан
5. Витривалість і фізична роботоздатність
6. Функціональний стан дихальної системи і швидкість

22,6
20,2
19,1
15,5
11,9
10,7

Загалом 84,0
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Стьюдента при рівні значущості 
не нижче 0,05; для розробки спів-
відношення складових педагогіч-
них дій щодо підвищення рівня 
фізичного здоров’я і фізичної 
підготовленості учнів молодшо-
го шкільного віку було визначено 
факторну структуру (F) рухової 
системи дітей і вивчено інформа-
ційну значущість параметрів, які 
її складають. Експериментальні 
дані розраховані із застосуванням 
факторного аналізу.

Результат дослідження. Вста-
новити інформаційну значущість 
окремих компонентів рухової 
системи учнів початкових класів 
сільських загальноосвітніх шкіл 
нам дозволив подальший аналіз, 
який був здійснений з викорис-
танням методів головних компо-
нентів.

Відомо, що головною метою 
факторного аналізу є скорочення 
кількості перемінних та виявлен-
ня структури взаємозв’язків між 
перемінними (Окунь, 1974). Фак-
торний аналіз дозволяє отримати 
невелику кількість факторів, які 
визначають загальну дисперсію.

Проведений факторний аналіз 
дозволив встановити, що струк-
тура рухової системи хлопчиків і 

дівчаток 7-10 років визначається 
різною кількістю ортогональних 
факторів: у 7-річних хлопчиків 
структура рухової системи визна-
чається 4 ортогональними факто-
рами, а у дівчаток – 6; у 8-річних 
дітей (хлопчиків і дівчаток) – 6; у 
9-річних хлопчиків – 6, дівчаток – 
5; у 10-річних дітей – хлопчиків 
– 5, дівчаток – 6, що свідчить про 
різні ступені біологічної надійнос-
ті організму у певні вікові періоди.

Але, аналіз та узагальнення 
даних факторного аналізу дозво-
лив встановити, що не зважаючи 
на певні відмінності у фактор-
ній структурі рухової діяльнос-
ті дітей 7, 8, 9 і 10 років, можна 
відмітити наявність спільних 
тенденцій, які полягають у дина-
мічності, гетерохронності розви-
тку і взаємозв’язку основних її 
змістових компонентів.

Залежно від статі й віку було 
отримано три групи показників, 
що дозволило інтерпретувати їх 
з точки зору системних об’єднань 
відповідно до фізичного розви-
тку, функціонального стану та фі-
зичної підготовленості учнів.

Загальний аналіз факторної 
структури хлопчиків 7-10 років 
дозволяє визначити деякі, до-

сить стійкі взаємовідносини між 
змінними, які відображають такі 
об’єднання показників: фізичний 
розвиток, функціональний стан, 
фізичну підготовленість і робо-
тоздатність (табл.1 ).

У перший фактор, який має 
найбільш вагомий коефіцієнт зна-
чимості (22,6%), увійшли показ-
ники фізичного розвитку (0,73-
0,71), функціонального стану 
дихальної (0,67-0,51) і серцево-
судинної систем (0,69-0,61). Цей 
фактор визначений нами як «мор-
фофункціональний стан».

До другого фактору увійшли 
показники, які визначають рівень 
розвитку фізичних здібностей 
(швидкість – 0,52-0,75; координа-
ційні здібності – 0,52-0,57; гнуч-
кість – 0,64-0,67), а також – фізич-
ної роботоздатності (0,60-0,71). 
Цей фактор має ваговий коефіці-
єнт 20,2 і отримав назву «фізичні 
здібності й фізична роботоздат-
ність».

Аналізуючи зміст третьо-
го фактору (19,1%), відмічаємо, 
що з найбільш значущими кое-
фіцієнтами увійшли показники 
функціонального стану дихальної 
(проба Генча – 0,62; проба Штан-
ге – 0,71; ЖЄЛ – 0,72) і серцево-
судинної системи (ЧСС – 0,41; 
АТд – 0,45; АТс – 0,43), а також 
швидкісно-силових здібностей 
(0,42-0,57). Цей фактор інтерпре-
тований нами як фактор «функці-
онального стану і швидкісно-си-
лових здібностей» (рис. 1).

До четвертого фактору уві-
йшли показники, які характери-
зують стан кардіореспіраторної 
системи (проба Штанге – 0,41-
0,47; АТд-0,44-0,46; АТс – 0,45-
0,47) і рівень здатності до оцінки 
просторово-часових параметрів 
руху ( -0,60-0,75), що і обумовлює 
його назву–«координаційні зді-
бності й функціональний стан». 
Ваговий коефіцієнт четвертого 
фактору складає 15,5%.

При аналізі п’ятого фактору 
(11,9%) виявлено, що найбіль-
шими значеннями володіють по-
казники витривалості (0,80-0,85) 

Рис. 1. Факторна структура рухової системи 
хлопчиків 7-10 років, % :

– морфофункціональний стан;
– фізичні здібності й фізична роботоздатність;
– функціональний стан і швидкісно-силові здібності;
– координаційні здібності і функціональний стан;
– витривалість і фізична роботоздатність;
– функціональний стан дихальної системи і швидкість.
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і фізичної роботоздатності (0,57-
0.63), що є цілком логічним. Це і 
обумовило назву даного фактору 
– «витривалість і фізична робо-
тоздатність».

Внесок шостого фактору у за-
гальну дисперсію складає 10,7%. 
Тут найбільш високе значення 
мають показники функціональ-
ного стану дихальної системи 
(0,55-0,63) і швидкісних здібнос-
тей (-0,52-0,57). Зміст даного фак-
тору дозволяє визначити його як 
«функціональний стан дихальної 
системи і швидкості».

Отже, обґрунтовуючи особли-
вості факторної структури рухо-
вої системи хлопчиків 7-10 років, 
визначено, що показники рухових 
тестів розташовано у поєднанні 
із соматометричними та фізіоме-
тричними показниками. Така тен-
денція розташування демонструє 
можливість впливу на соматичне 
здоров’я фізичними вправами із 
застосуванням адекватних пара-
метрів фізичних навантажень.

Аналізуючи факторні матриці 
дівчаток 7-10 – річного віку, ми 
спостерігали деякі особливості 
розташування показників рухової 
системи та їх поєднання у контек-
сті взаємовпливу морфофункціо-
нального стану і фізичної підго-
товленості.

Факторна структура рухової 
системи дівчаток 7-10 років визна-
чається 6 ортогональними факто-
рами, де загальний дисперсійний 
внесок становить 85,0% (табл. 2).

Перший фактор має найбіль-

ший внесок загальної дисперсії 
вибірки – 37,7%. До нього уві-
йшли показники швидкісно-си-
лових (0,85-0,82), силових (0,85-
0,76), швидкісних (-0,80-0,73), 
координаційних (-0,73-0,62) зді-
бностей; гнучкості (0,70-0,53) і 
динамічної витривалості (0,65-
0,53). Також складовими цього 
фактору з високими значеннями 
є показники функціонального 
стану серцево-судинної системи 
(АТс – 0,53-0,47; АТд – 0,68-0,55), 
що свідчить про взаємозалежність 
функціонального стану організму 
і фізичної підготовленості дити-
ни, що надало нам можливість 
визначити цей фактор як «фізичні 
здібності й функціональний стан 
серцево-судинної системи»

Другий фактор має внесок у 
загальну дисперсію 20,0%. Най-
більшими тут є показники фізич-
ного розвитку (0,82-0,68) і функ-
ціонального стану (0,63-0,51). 
Таким чином, взаємозв’язок цих 
компонентів дає право інтерпре-
тувати цей фактор як «морфо-
функціональний стан».

При аналізі третього фактору, 
де дисперсійний внесок стано-
вить 14,1%, чітко прослідкову-
ється взаємовплив швидкісних 
(-0,63-0,51) і координаційних 
здібностей (-0,48-0,41), а також 
– функціональних проб, які ха-
рактеризують стан дихальної 
системи (0,54-0,52). Це дало мож-
ливість визначити цей фактор як 
фактор «швидкісних, координа-
ційних здібностей і функціональ-

ного стану дихальної системи» 
(рис. 2) У четвертому факторі, де 
ваговий коефіцієнт значимості 
10,6%, найбільш значущими є по-
казники функцій дихання ( проба 
Генча – 0,51-0,42; проба Штанге – 
0,42-0,37) і маси тіла (0,44-0,39). 
Разом з тим, показник динамічної 
витривалості (0,38-0,36) має та-
кож суттєвий вплив на зміст цьо-
го фактору, що і обумовило його 
назву – «морфофункціональний 
стан і витривалість».

У п’ятому факторі (9,4%) 
найбільш значущими є показни-
ки проби Руф’є (-0,74-0,69), фі-
зичного розвитку (довжина тіла 
– 0,73-0,70; ОГК – 0,51-0,47), а 
також – ЖЄЛ (0,60-0,57), що свід-
чить про взаємозв’язок фізичної 
роботоздатності дитини з морфо-
функціональним станом організ-
му. Таким чином, даний фактор 
інтерпретований нами як фактор 
«фізичної роботоздатності й мор-
фофункціонального стану».

При аналізі шостого факто-
ру з’ясовано, що найбільш ви-
соке значення мають показники 
ЖЄЛ (0,64-0,55), сили м’язів 
кисті (0,38-0,35) і витривалості 
(0,34-0,31), що дає можливість 
визначити назву даного фактору 
– «функціональний стан дихаль-
ної системи, сила і витривалість». 
Внесок фактору у загальну дис-
персію складає 8,2%.

Отже, проведений фактор-
ний аналіз головних компонен-
тів рухової діяльності дітей 7-10 
років свідчить про наявність 

Таблиця 2
Матриця головних факторів рухової системи дівчаток 7-10 років

Фактори Внесок загальної дисперсії вибірки, %
1. Фізичні здібності й функціональний стан серцево-судинної 
системи
2. Морфофункціональний стан
3. Швидкісні, координаційні здібності й функціональний стан 
дихальної системи
4. Морфофункціональний стан і витривалість
5. Фізична роботоздатність і морфофункціональний стан
6. Функціональний стан дихальної системи, сила і витривалість

37,7

20,0
14,1

10,6
9,4
8,2

Загалом 85,0
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взаємозв’язків між фізичними 
здібностями і морфофункціо-
нальним станом, що виявляється 
у наявності переважної більшості 
інтегрованих факторів. Були ви-
явлені певні статево-вікові від-
мінності. Однак, що стосується 
змісту більшості факторів, то 
простежуються ідентичні тенден-
ції. Так, було з’ясовано, що ан-
тропометричні та функціональні 
показники у всіх статево-вікових 
групах розташовуються у най-
більш впливових факторах – І та 
ІІ у поєднанні з показниками ру-
хових тестів.

Результати факторного аналізу 
дозволили виділити фізичні якос-
ті, які в більшій мірі пов’язані з 

морфофункціональним станом ор-
ганізму. За рейтингом, як у хлоп-
чиків, так і у дівчаток вони роз-
поділяються наступним чином: 
І – швидкість, ІІ – координаційні 
здібності, ІІІ – швидкісно-силові, 
ІV – витривалість, V – сила, VІ – 
гнучкість. Це надає можливість 
визначити співвідношення фізич-
них вправ різного спрямування у 
навчальних і позанавчальних за-
няттях фізичною культурою.

Отримані дані стали основою 
для розробки педагогічних умов 
оптимізації фізкультурно-оздо-
ровчої роботи з учнями початко-
вих класів в умовах сільської за-
гальноосвітньої школи.

Висновки. Застосування фак-

торного аналізу дозволило вста-
новити інформаційну значущість 
чинників у загальній структурі 
рухової системи молодших шко-
лярів, а також виділити її основні 
компоненти. Значним є вплив ін-
тегрованих факторів.

Незважаючи на певні відмін-
ності у факторній структурі рухо-
вої системи дітей 7, 8, 9 і 10 років, 
можна відмітити наявність спіль-
них тенденцій, які полягають у 
динамічності, гетерохронності 
розвитку і взаємозв’язку осно-
вних її змістових компонентів. 
Так, було з’ясовано, що антропо-
метричні і функціональні показ-
ники у всіх статево-вікових гру-
пах розташовуються у найбільш 
впливових факторах – І та ІІ, у 
поєднанні з показниками рухових 
тестів. Був визначений рейтинг 
рухових якостей, які найбільш 
пов’язані з морфофункціональ-
ним станом організму за диспер-
сійним внеском: І – швидкість, 
ІІ – координаційні здібності, ІІІ 
– швидкісно-силові, ІV – витри-
валість, V – сила, VІ – гнучкість. 
Це дало змогу визначити співвід-
ношення фізичних вправ різного 
спрямовання у навчальних і по-
занавчальних заняттях фізичною 
культурою: на швидкість – 30% 
часу, координацію – 25%, швид-
кісно-силові вправи – 20%, за-
гальна витривалість – 15%, сила 
– 5%, гнучкість – 5%.

Конфлікт інтересів. Автори 
стверджують, що не існує кон-
флікту інтересів. 

Рис. 2 Факторна структура рухової 
системи дівчаток 7-10 років, %:

– фізичні здібності й функціональний стан серцево-судинної системи;
– морфофункціональний стан;

– швидкісні, координаційні здібності й функціональний стан ди-
хальної системи;
– морфофункціональний стан і витривалість;

– фізична роботоздатність і морфофункціональний стан;

– функціональний стан дихальної системи, сила і витривалість.
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